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ZADANI

Valka s plakaty

Anna Prochazkovd pochazi z Jihlavy, kde dlouhodobé pUsobi jako vytvarnice a lektorka
vytvarnych kurz0. Vedle své umeélecké ¢innosti se dlouhodobé vefejné vyjadfuje k podobé
politické kultury, zpUsobu vedeni volebnich kampani a rostoucimu mnozstvi komeréni
reklamy ve vefejném prostoru. Ve svych textech i vefejnych vystoupenich opakované
kritizovala personalizaci politiky, marketingové kampané zaloZzené na emocich a vyuzivani
vefrejného prostoru pro masivni billboardovou reklamu. Domnivala se, ze predvolebni
plakaty predstavuji spise marketing nez skutecnou politickou debatu a ze verejny prostor by
nemeél byt zaplneén portréty politik0.

Na zacatku zafi roku 2025 byla v Ceské republice zahajena volebni kampan pied volbami
do Poslanecké snémovny. V ulicich Jihlavy se objevily stovky billboard0 a plakatd néekolika
kandidujicich politickych stran. Nejvetsi pozornost poutaly plakaty stran Obcanskd aliance
(OA), Hnuti pro budoucnost (HpB) a Narodni smér (NS), na nichz byli vyobrazeni jejich
nejvyraznéjsi kandidati.

Pani Prochazkova nabyla presvédceni, ze pravé tento zpisob vedeni kampané je symbolem
povrchnosti soucasné politiky. Rozhodla se proto provést vilastni formu obcanského
protestu. V pribeéhu péti vecerd postupné navstévovala r0znd mista v Jihlavé a lihovym
fixem ¢i smyvatelnou barvou dokreslovala nékterym politikOm na plakatech knirky, vousy,
vyrazné Ucesy, klaunské nosy nebo bryle. Zadny z plakatd neroztrhala ani jinak fyzicky
neznicila. Celkem upravila priblizné tricet plakatd rdznych politickych subjektd a od pocatku
o téchto svych aktivitdch verejné informovala na socidlnich sitich a svém blogu.
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Po neékolika dnech zacala média o pomalovanych plakatech informovat. Fotografie
upravenych billboardd se rychle rozsifily na socidlnich sitich a vyvolaly Zivou verejnou
debatu. Néktefi komentatofi oznacovali jednani pani Prochazkoveé za legitimni politickou
satiru a umélecky protest, jini je povazovali za nepripustny vandalismus zasahujici do
férovosti volebni soutéze a do majetkovych prav politickych stran. Samotnd pani
Prochazkovd poskytla regionalnim mediim nekolik rozhovort, v nichz uvedla, ze jejim cilem
nebylo poskodit konkrétni politiky, ale upozornit na zpUsob, jakym se v Ceské republice vede
politickd kampan. ZdUraznila, ze ,demokracie potfebuje humor stejné jako svobodné volby"
a ze dokreslené prvky predstavuji vytvarnou nadsazku.

Na zdkladé ozndmeni jedné z dotéenych politickych stran zahajila Policie Ceské republiky
trestni fizeni. VySetfovani prokazalo, ze pani Prochadzkova skutec¢né vétsinu pomalovanych
plakatd upravila sama. Znalec stanovil celkovou skodu vzniklou vyménou poskozenych
plakatt na priblizné 42 000 K¢.

Statni zastupce podal na pani Prochazkovou obzalobu pro precin poskozeni cizi véci podle
trestniho zakoniku. ObZalovand od pocatku skutkovy stav nezpochybnovala. Tvrdila vsak,
Ze jeji jednani predstavovalo vykon svobody projevu a formu protestu proti zpdsobu vedeni
kampané. Namitala, Ze Slo o politickou satiru mifici na vefejné ¢inné osoby, které museji
snést vyssi miru kritiky nez bézni obcané. Ona sama je navic jednotlivec, ktery se nema jak
branit vSudypritomneé politické kampani, ktera zahlcuje vefejny prostor a hyzdi jej. Jeji
chovani tak byl a je jediny zpUsob, kterym se mUze vU¢i obtézujicimu vizualnimu smogu
v prostoru, ktery vsichni lidé sdili, vymezit. Sou¢asné zdUraznovala, ze zpUsobena skoda
byla zanedbatelnd a ze zasah do majetku byl pouze prostfedkem k uskute¢néni politického
projevu.

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 18. ledna 2026 uznal pani Prochazkovou vinnou
trestnym cinem poskozeni cizi véci a ulozZil ji penézity trest ve vysi 50 000 K¢ spolu s
povinnosti nahradit zpUsobenou skodu. Podle soudu predstavovalo pomalovani plakatd
umyslny zasah do ciziho majetku, ktery nelze ospravedinit odkazem na svobodu projevu.
Soud zdUraznil, ze politicky nazor Ize vyjadfovat fadou zdkonnych prostfedkd, aniz by
dochazelo k poskozovani cizich veci.

Proti rozsudku podala obzalovana odvolani. Tvrdila zejména, ze okresni soud nedostatecné
zohlednil judikaturu Evropského soudu pro lidskad prdva a Ustavniho soudu tykajici se
ochrany politického projevu, umeéleckého projevu a satiry. Krajsky soud v Brné vsak
rozsudkem ze dne 20. dubna 2026 odvoldni zamitl. Ztotoznil se se zavérem okresniho
soudu, Ze svoboda projevu nezarucuje pravo zasahovat do ciziho majetku a Zze ulozeny trest
byl pfiméreny sledovanému legitimnimu cili.

Teprve nekolik mésicO po pravni moci rozsudku vyslo najevo, ze soudce Okresniho soudu v
Jihlavé, ktery véc v prvnim stupni projednaval, uzavrel snatek s Janou Veselou, poslankyni
za politickou stranu Obcanskad aliance. Jeji volebni plakaty patfily mezi ty, které pani
Prochazkova béhem kampané pomalovala. V dobé hlavniho liceni ani rozhodovani okresniho
¢i krajského soudu spolu soudce a politicka nezili ve spole¢né domacnosti, nebyli zasnoubeni
ani jinak verejné nedeklarovali partnersky vztah. Jejich vztah se stal verejné zndmym az po
skonceni odvolaciho fizeni, kdy uzavreli manzelstvi.
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Pani Prochazkova nasledné podala dovoldni k Nejvyssimu soudu. Vedle ndmitek tykajicich
se svobody projevu namitala také podjatost soudce okresniho soudu. Tvrdila, ze pozdéjsi
snatek potvrzuje existenci osobniho vztahu jiz v dobé rozhodovani a vyvoldvad objektivni
pochybnosti o nestrannosti soudu. Nejvyssi soud dovolani dne 26. srpna 2026 zamitl. Uvedl,
Zze samotnad skutecnost, Ze soudce po skonceni fizeni uzaviel manzelstvi s politickou, jejiz
plakat byl mezi poskozenymi, bez dalSich konkrétnich okolnosti nepostacuje k zavéeru o jeho
podjatosti v dobé rozhodovani. Soucasné konstatoval, ze z rozhodnuti neni patrnd podjatost
soudce a ze dovoladni neslouzi k pfezkumu nové tvrzenych skutec¢nosti, které nebyly v
predchozich stadiich rizeni znamy.

Pani Prochazkova je presvedcena, ze trestni odsouzeni predstavovalo nepfiméfeny zasah
do jeji svobody projevu a ze o jeji viné nerozhodoval nestranny soud. Rozhodla se proto
podat Ustavni stiznost.

1. Za stézovatelku vypracujte ustavni stiznost proti rozhodnutim Okresniho soudu
v Jihlavé, Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu. Pracujte s relevantni
judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava i dalsich
relevantnich soudu a lidskopravnich organd.

2. Za Nejvyssi soud jako ucastnika rizeni vypracujte vyjadreni k Ustavni stiznosti.
Obhajte uUstavnost napadenych rozhodnuti, primérenost zasahu do svobody
projevu i zavér o neexistenci podjatosti soudce. Vénujte se také ochrané prav
poskozenych - politickych stran a konkrétnich politikd a politicek.

Za nesporné povazujte skutkove okolnosti uvedené v zadani. Dalsi skutec¢nosti nedomyslejte
ani nedoplnujte. Pri reSeni vychazejte z ceského prava. Pro Ucely soutéze vychazejte z toho,
Ze je dodrzena dvoumeésicni IhOta pro podani Ustavni stiznosti.
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Ceska republika
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jihlavé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. ledna 2026 v Jihlave

samosoudcem JUDr. Pavlem Horskym,

takto:

Obzalovana

Anna Prochazkova, narozena 17. 6. 1983 v Brné, vytvarnice a lektorka vytvarnych kurzd,
1C: 25745632, trvale bytem a na adrese pro tcely dorucovani Wolkerova 574/39, Jihlava,
586 01

je vinna, Ze

v dobé od 5. zafi 2025 do 10. zaff 2025 na raznych vefejné piistupnych mistech na tzemi
statutarnfho meésta Jihlavy, v prostoru Masarykova nameésti, ulic Brnénska, Hradebni,
Romana Havelky, Vrchlického, Fritzova, bez souhlasu vlastnika reklamnich nosic¢t nebo
objednatelt volebni kampané opakované poskodila plakaty politickych stran Obcanska
aliance, Hnuti pro budoucnost a Narodni smér tim zpusobem, Ze na podobizny
jednotlivych kandidatd permanentnim fixem a akrylovou barvou dokreslovala zejména
kniry, vousy, bryle, vyrazné ucesy, klaunské nosy a dalsi grafické prvky, pficemz timto
zpusobem upravila nejméné 31 volebnich plakatu, které musely byt odstranény a nahrazeny
novymi, ¢imz zpusobila $kodu poskozenym Obcanska aliance — politické hnuti ve vysi
7369 K¢, Hnutl pro budoucnost 5412 K¢, Narodni smér 3 987 K¢ a spolecnosti

MediaVision Outdoor s.r.0., zajist'ujici vylep volebni kampané, zptsobila skodu spocivajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Roznak
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v nakladech na odstranéni poskozenych plakatt, jejich opétovny tisk, dopravu a vylep ve
vysi 3 712 K¢, ackoli si byla védoma, ze plakaty pfedstavuji cizi majetek a ze svym jednanim
zpusobi jejich znehodnoceni,
tedy

umyslné poskodila cizi véc a zpusobila tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachala
ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku ve znéni
ucinném od 1. 1. 2026,

a odsuzuje se
podle § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vyméte 100
dennich sazeb po 500 K¢ (v celkové vysi 50 000 K¢).
Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovana povinna na ndhrad¢ skody
zaplatit poskozenym Obéanska aliance — politické hnuti, IC: 18736598, Karlovo namésti
174/5, Praha, ¢astku ve vysi 7 369 K¢; politické strané Hnuti pro budoucnost, 1C:
14545573, Otli 12/9, Brno, ¢astku ve vysi 5 412 K¢; politické strané Narodni smér, IC:
11346522, Malostranska 136/78, Praha, ¢astku ve vysi 3 987 K¢; a MediaVision Outdoor
s.1.0., IC: 11628965, Jana Masaryka 1663/14, Jihlava, ¢astku ve vysi 3 712 K¢.

Oduvodnéni:

I. Dokazovani a skutkova zjiSténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Roznak
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1. Soud provedl dokazovani vyslechem obzalované, svédkt Petra Dolezala, Evy Kralové,
Martina Simka, Jana Vondracka a Karla Novotného, dale precetl znalecky posudek z oboru
ekonomika, odvétvi ocenovani movitych véci, provedl listinné dikazy zalozené ve spise,
zejména fotodokumentaci poskozenych plakatt, kamerové zaznamy Méstské policie Jihlava,
faktury za vyrobu a vylep nahradnich plakata, smlouvy uzaviené mezi jednotlivymi politickymi
stranami a spolecnosti MediaVision Outdoor s.r.o. a rovnéz piehral audiovizualni zaznamy

rozhovort, které obzalovana po skutku poskytla regionalnim médiim.

2. Obzalovana pfi hlavnim liceni uvedla, Zze skutkovy dé¢j popsany v obzalobé odpovida
skute¢nosti. Potvrdila, ze v prabéhu péti vecert navstévovala jednotlivé lokality v Jihlavé a na
plakaty kreslila zejména kniry, vousy, bryle, tcesy a klaunské nosy. Pfipustila rovnéz, ze u sebe
méla pfedem pfipravené fixy a akrylové barvy. Zduraznila viak, ze jejim cilem nebylo plakaty
znicit ani zpusobit jejich vlastnfkim skodu. Jednalo se podle ni o vytvarnou intervenci do
vefejného prostoru, jejimz ucelem bylo upozornit na marketingovy charakter volebnich
kampani. Pfehlceni vefejného prostoru, ktery spolecné vsichni sdili, volebnimi plakaty,
povazuje za nepifpustné a k boji proti vizualnimu smogu vyuzila jediny nastroj, ktery jako
jednotlivec ma. Podle svého vyjadfeni pfedpokladala, ze vétsinu kreseb bude mozné odstranit

béznymi Cisticimi prostfedky.

3. Na dotaz soudu obzalovana uvedla, Ze si byla védoma, Ze plakaty nejsou jejim majetkem.
Soucasné vsak uvedla, ze je povazovala za soucast vefejného prostoru, ktery je urcen k vetejné
komunikaci. Zduaraznila, ze nikdy zadny plakat neroztrhala, nepfelepila ani fyzicky neodstranila.

Veskeré zasahy podle ni spocivaly pouze v dokresleni jednotlivych prvka.

4. Svédek Petr Dolezal, vedouci jihlavské provozovny spolecnosti MediaVision Outdoor
s.r.0., uvedl, Ze po oznameni poskozeni provedli pracovnici spolec¢nosti kontrolu jednotlivych
reklamnich ploch. Na zaklad¢ této kontroly bylo zjiSténo poskozeni celkem tficeti jedna
plakatt. Svédek uvedl, Zze vétsinu plakatd nebylo mozné uvést do puvodniho stavu béznym
ocisténim, nebot’ pouzity permanentni fix pronikl do papiru a odstranéni kreseb by vedlo k

dalsimu poskozeni plakatu. Z tohoto davodu byly plakaty nahrazeny novymi.

5. K dotazu obhajoby sveédek ptipustil, Zze u nékolika plakata bylo technicky mozné ponechat
je na misté az do skonceni volebn{ kampané. Uvedl vsak, Zze objednatelé kampané pozadovali
jejich vymeénu bezprostfedné po zjisteni poskozeni, nebot” podle jejich nazoru zasahy meénily

vizualni podobu kampaneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Roznak



7T 351/2025-117

6. Svédkyné Eva Kralova, oblastni koordinatorka volebni kampané Obcanské aliance, uvedla,
ze poskozeni plakatd zaznamenala prostfednictvim dobrovolnika zajist'ujicich kontrolu
vylepovych ploch. Uvedla, ze jeji politicka strana byla nucena objednat novy tisk ¢asti plakata
a zajistit jejich opétovny vylep. Soucasné pfipustila, ze nckteré fotografie pomalovanych

plakatt se velmi rychle rozsifily na socialnich sitich a ziskaly zna¢nou publicitu.

7. Na dotaz obhdjce svédkyné uvedla, Ze nedokaze posoudit, zda medializace piipadu méla na
volebni vysledek pozitivni nebo negativni dopad. Potvrdila pouze, Ze veden{ strany povazovalo

zasahy do plakata za neptipustné.

8. Svédek Martin Simek, kriminalisticky technik Policie Ceské republiky, popsal zptsob
zajisténi stop na jednotlivych plakatech. Uvedl, Ze na casti plakata byly zajistény
daktyloskopické stopy odpovidajici obzalované. Rozhodujici vyznam vsak podle jeho nazoru
mély kamerové zaznamy z méstského kamerového systému, na nichz byla obzalovana

zachycena pfi kresleni na nékolik plakata.

9. Kamerové zaznamy byly v hlavnim licen{ pfehrany. Z jejich obsahu je patrné, ze obzalovana
pfichazi k jednotlivym plakatim sama, z batohu vytahuje psaci potfeby a po dobu nékolika
desitek sekund provadi kresby na vyobrazenych podobiznach kandidati. Nasledné misto

opoust. Obzalovana pfi prehrani zaznamu uvedla, Ze jejich obsah nezpochybnuje.

10.Svédek Jan Vondracek, redaktor regionalni televize Vysocina TV, potvrdil, ze s
obzalovanou po zvefejnéni fotografii pofidil rozhovor. Podle jeho vypovédi obzalovana
otevien¢ uvedla, ze plakaty pomalovala ona sama a ze §lo o formu politického protestu.

Zaznam rozhovoru byl nasledné piehran pfi hlavnim liceni.

11.Ze zaznamu rozhovoru soud zjistil, ze obzalovana mimo jiné uvedla: ,,Nechtéla jsem nikoho
urazit. Chtéla jsem ukdzat, Ze politika nemdi byt jen o usmévavych tvarich na billboardech. Demokracie
pottebuje humor stejné jako svobodné volby. Soucasné uvedla, ze svého jednani nelituje, nebot’ je

nadale povazuje za legitimni formu ob¢anského protestu.

12. Znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Karlem Novotnym stanovil vysi vzniklé
skody na castku 20 480 K¢. Znalec vysvétlil, ze tato ¢astka zahrnuje naklady na odstranéni
poskozenych plakatt, jejich novy tisk, dopravu a opétovny vylep. Nepromita se do nf cena

puvodniho grafického navrhu ani naklady na vytvofeni volebni kampané jako celku.

II. Pravni posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Roznak
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13.Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén v rozsahu,
o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), a ze jednani obzalované
naplnilo vSechny zakonné znaky pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 2

trestniho zakoniku.

14.7Z provedenych dukazi bylo nepochybné prokazano, ze volebni plakaty vlastnily poskozené

politické strany. Obzalovana si této skutecnosti byla védoma.

15.Za poskozeni cizi véci je pfitom nutno povazovat nejen jeji uplné zniceni nebo fyzické
roztrzeni, ale i takovy zasah, jehoz dusledkem je podstatné snizeni uzitné nebo estetické
hodnoty véci, pfipadné nutnost jeji opravy nebo nahrazeni novou véci. V posuzovaném
piipad¢ bylo prokazano, ze podstatna ¢ast plakatt musela byt odstranéna a nahrazena novymi,

nebot’ je nebylo mozné uvést do ptavodniho stavu bez dal§ich nakladd.

16.Namitce obhajoby, ze nékteré plakaty bylo mozno ponechat na mist¢ az do skonceni
volebni kampané, soud nepfisvedéil. Rozhodujici je skutecnost, ze byla zménéna ptavodni
podoba véci a ze byl vlastnik nucen vynalozit prostfedky na odstranéni nasledkti jednani

obzalované, nikoli to, zda mohl poskozené plakaty docasné ponechat na misté.

17.Soud rovnéz nema pochybnosti o zavinéni obzalované. Sama uvedla, Ze si byla védoma, ze
kresli na ciz{ plakaty, a ze tak ¢in{ umyslné. Byla tedy pfinejmensim srozumeéna s tim, Ze jejim

jednanim vznikne vlastnikim majetkova djma.

18.Obhajoba zalozila svou argumentaci predev$im na tvrzeni, ze jednan{ obzalované
pfedstavovalo vykon zakladniho prava na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav

a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

19.Soud povazuje za nesporné, ze politicky projev nalezi mezi projevy pozivajici v
demokratické spolec¢nosti nejvyssi miru ochrany. Stejné tak neni pochyb o tom, ze satira
pfedstavuje tradic¢ni formu politické diskuse a jeji pouzivani je v demokratické spole¢nosti
legitimni. Uvedené zavéry vsak podle nazoru soudu neznamenaji, ze by zakladni pravo na
svobodu projevu poskytovalo jednotlivei opravnéni realizovat svij nazor jakymkoliv

zpusobem bez ohledu na prava ostatnich osob.

20.Svoboda projevu chrani obsah sdéleni, nikoli bez dalstho kazdy prostiedek jeho
uskutec¢néni. Ani politicka satira proto nemuze zalozit opravnéni zasahovat do cizftho majetku
bez souhlasu jeho vlastnika. Obzalovana mela k dispozici fadu zakonnych prostedku, jejichz
prostfednictvim mohla svij nazor vefejné vyjadfit. Mohla uspofadat vefejné shromazdéni,
publikovat své nazory v médiich nebo na socialnich sitich, vytvofit vlastni vytvarna dila,
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distribuovat letaky nebo jinym zpisobem vstoupit do vefejné debaty. Zvolila vsak prostfedek
spocivajici v zasahu do cizich véci. Podle nazoru soudu proto nelze uzavfit, ze by trestni postih
v této véci sméfoval proti obsahu politického nazoru obzalované. Pfedmétem trestniho fizeni

je vylucné zpusob, jakym se rozhodla sviij nazor realizovat.

21.Obhajoba dale namitala, Ze véc méla byt feSena prostfedky spravnfho nebo obcanského
prava a ze pouziti trestnitho prava odporuje zasadé subsidiarity trestni represe zakotvené v § 12

odst. 2 trestniho zakoniku.

22.Podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku lze trestnf odpovédnost uplatiiovat pouze v piipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho

pfedpisu.

23.Soud se touto namitkou zabyval. Pfihlédl predevsim k tomu, ze jednani obzalované nebylo
nahodilé ani spontanni. Jednalo se o opakovanou ¢innost probihajici béhem né¢kolika dnt, pfi
niz bylo zasazeno vétsi mnozstvi plakatd raznych politickjch subjekta. Nelze rovnéz
pfehlédnout, ze ke skutku doslo v pribéhu probihajici volebni kampané, kdy poskozené
plakaty plnily svtj zamysleny tcel a jejich nahrazeni muselo byt provedeno bezprosttedné. Za
této situace soud dospél k zavéru, ze projednavany piipad pfesahuje ramec bagatelniho

majetkového deliktu a Zze pouziti prostfedku trestniho prava nelze povazovat za nepfiméfené.
III. K vyroku o trestu

24.Pii uvahach o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych hledisek stanovenych v §
39 odst. 1 a 2 trestnfho zakoniku. Pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, zpusobu jeho provedeni, nasledkim jednani, okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, jakoz

1 k osobnim poméram obzalované a moznostem jeji napravy.

25.Podle nazoru soudu sledoval trestni postih legitimni cil spocivajici v ochrané vlastnického
prava poskozenych subjektt a ochrané jejich majetkovych hodnot. Penézity trest ulozeny
obzalované pfedstavuje nejmirnéjsi trestni sankci, ktera je zpusobild sledovaného cile
dosahnout. Soud proto neshledal duvod pro uloZeni trestu odnéti svobody ani jiného
pfisnéjsiho opatfeni. Pfestoze motiv obzalované nebyl zistny a vychazel z jejtho politického
pfesvédceni, nemuze byt tato okolnost sama o sob¢ duvodem pro vylouceni trestni
odpovédnosti. Demokraticka spolecnost je zalozena nejen na svobod¢ projevu, ale také na
respektu k pravim ostatnich osob, véetné jejich prava pokojné uzivat svij majetek. Soud proto
uzavira, ze trestni postih obzalované pfedstavuje pfiméfené omezeni svobody projevu ve

smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Roznak
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26. Obzalovana stabilné pracuje, k ¢inu se doznala a na trestnim fizen{ fadn¢ participovala. Z
opisu Rejstifku trestt ani z opisu evidence pifestupku nevyplyva, ze by byla v minulosti
postihovana pro obdobné jednani. V misté bydlist¢ je hodnocena kladné, dlouhodobé plisobi

jako vytvarnice a lektorka vytvarnych kurzi a vede fadny Zivot.

27.Polehcujici okolnosti podle § 41 trestniho zakoniku soud shledal pfedevs§im skutecnost, ze
obzalovana od pocatku trestniho fizeni nezpochybnovala skutkovy dé¢j a svou ucast na ném
oteviené pfiznala. Soud dale pfihlédl k tomu, Ze motivem jejtho jednani nebyla snaha ziskat
majetkovy prospéch ani zpusobit 4jmu konkrétnim politickym kandidatim, nybrz vyjadfit

politicky nazor na zptisob vedeni volebni kampané.

28. Pritézujici okolnosti podle § 42 trestntho zakoniku je naopak skutecnost, ze obzalovana
nejednala impulzivné ani jednorazove. Jednani bylo pfedem promyslené, probihalo opakované
v pribéhu nckolika dntt a sméfovalo vici vétsimu poctu plakati umisténych na raznych
mistech mésta. Nelze proto hovofit o nahodilém excesu nebo okamzité emotivni reakci.
Obzalovana rovnéz neprojevila nad jednanim litost, naopak své jednani dale obhajovala jako

spravné.

29. Obhajoba poukazovala na relativné nizkou vysi zpusobené skody. Soud souhlasi, Ze ¢astka
20 480 K¢ nepredstavuje skodu mimoradné vysokou. Samotna vyse skody vsak nenf jedinym
kritériem zavaznosti trestného ¢inu. Vyznam ma rovnéz zpusob provedeni, opakovanost

jednani a okolnosti, za nichz k nému doslo.

30.Za daného skutkového stavu vzhledem k povaze trestného ¢inu, osobnosti a poméram
obzalované soud neshledal duvody pro ulozeni trestu odnéti svobody ani jiného pfisnéjsiho
trestu. Ma za to, ze ucelu trestu lze dosahnout ulozenim penézité¢ho trestu, ktery dostatecné
vyjadfuje spolecenskou skodlivost jednani a soucasné predstavuje nejmirnéjsi trestni sankci, jiz

lze za danych okolnosti povazovat za tcelnou.

31. Pii stanoveni vyméry penczitého trestu soud piihlédl k majetkovym pomérim obzalované,
ktera vykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost jako vytvarnice a lektorka. Soud proto ulozil
penézity trest ve vymétfe 100 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vysi 50 000 K¢. Takto
ulozeny trest dostatecné zohlednuje jak okolnosti svédcici ve prospéch obzalované, tak zajem

spole¢nosti na ochrané vlastnického prava.

IV. K nahradé skody

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Roznak
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32. Poskozené politické strany Obcanska aliance, Hnuti pro budoucnost a Narodni smér, jakoz
1 spole¢nost MediaVision Outdoor s.r.0., fadné a vcas uplatnily narok na ndhradu skody podle

§ 43 odst. 3 trestniho fadu.

33.Vyse uplatnéné skody byla prokazana znaleckym posudkem Ing. Karla Novotného,
fakturami za vyrobu nahradnich plakat, fakturami za jejich vylep a ucetnimi doklady
spole¢nosti MediaVision Outdoor s.r.0. Soud neshledal duvod o spravnosti téchto podkladu

pochybovat.

34. Jelikoz $koda byla zpusobena pfimo trestnym c¢inem obzalované a jeji vyse byla v fizeni
spolehlivé prokazana, rozhodl soud podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu o povinnosti obzalované
nahradit poskozenym vzniklou skodu v celkové vysi 20 480 K¢, rozdélené mezi poskozené

tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnit ode dne jeho doruceni prostfednictvim

Okresnfho soudu v Jihlavé. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Brné.

Odvolani mohou podat osoby uvedené v § 246 trestniho fadu v rozsahu stanoveném zakonem.
Odvolani musi byt ve stanovené lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v jakém rozsahu je

rozsudek napadan a jaké vady jsou mu vytykany.

V Jihlave dne 18. ledna 2026

JUDr. Pavel Horsky

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Roznak
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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20. dubna 2026 o
odvolani obzalované Anny Prochazkové proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne

18. ledna 2026, sp. zn. 7 T 351/2025-117, takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18. ledna 2026, sp. zn. 3 T 18/2026, byla
obzalovana Anna Prochazkova uznana vinnou pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst.
1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustila
tim, ze v obdobi od 5. zaff do 10. zaff 2025 na rtznych mistech mésta Jihlavy opakované
zasahovala do volebnich plakat politickych stran Obcanska aliance, Hnutf pro budoucnost a

Narodni smér jejich pomalovanim, ¢imz zpusobila skodu ve vysi 20 480 K¢.

2. Za uvedeny pfecin byl obzalované ulozen penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb po
500 K¢, tedy celkem 50 000 K¢, spolu s nahradnim trestem odnéti svobody pro pfipad jeho
nevykonani. Soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit poskozenym vzniklou majetkovou

skodu.

3. Proti vyroku o viné, trestu i nahradé Skody podala obzalovana prostfednictvim svého

obhijce v zakonné lhaté odvolani.
II. Obsah odvolani

4. Obzalovana v odvolani namita predevs§im nespravné pravni posouzeni skutku. Ma za to, ze
nalézaci soud posoudil jeji jednani izolované jako majetkovy delikt, aniz dostatecné zohlednil
jeho ustavnépravni rozmér. Podle odvolatelky nebylo jejim cilem poskodit majetkové zajmy
politickych stran ani ziskat jakykoliv prospéch, nybrz vefejné vyjadfit nesouhlas se zptisobem
vedeni volebn{ kampan¢ prostfednictvim politické satiry. Stejné tak bylo jejim cilem upozornit
na vizualni smog, ktery volebni plakaty tvoif, a na znehodnocovani sdileného vefejného

prostoru.
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5. Odvolatelka vytyka okresnimu soudu, ze se sice formalné¢ zabyval namitkou svobody
projevu podle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, aviak podle jejiho nazoru provedl pouze obecné konstatovani o existenci
ochrany vlastnického prava, aniz by se pokusil poméfit kolidujici zakladni prava v souladu s

pozadavky tstavniho poradku.

6. Podstatna cast odvolani je vénovana svobodé projevu. Odvolatelka zduraznuje, ze jeji
jednani pfedstavovalo politickou satiru sméfujici vici vefejné ¢innym osobam, které museji
podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava snést vyssi miru vefejné kritiky
nez soukromé osoby. Okresni soud podle ni nespravné zazil vyznam svobody projevu pouze
na obsah sdéleni a nevzal v uvahu, ze forma projevu je jeho neoddélitelnou soucasti. Podle
odvolatelky okresni soud nevysvétlil, pro¢ prave trestni pravo predstavovalo nezbytny
prostfedek ochrany prav poskozenych, ani pro¢ nebylo mozno véc fesit prostiedky
obcanského nebo spravniho prava. Tim podle jejtho nazoru nerespektoval zasadu subsidiarity

trestni represe vyjadfenou v § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku.

7. Daldi namitka sméfuje proti skutkovym zavéram nalézactho soudu ohledné vyse skody.
Odvolatelka namitd, ze soud bez dalsiho pfevzal zavéry znaleckého posudku, aniz se zabyval
otazkou, zda bylo skute¢né¢ nezbytné vSechny pomalované plakaty odstranit a nahradit novymi.
Podle jejtho nazoru byla ¢ast skody vytvofena rozhodnutim samotnych poskozenych

politickych stran, nikoliv jejim jednanim.

8. Odvolatelka dale namita, Zze okresni soud nespravne dovodil existenci umyslného zavinéni.
Tvrdi, Ze jejim tmyslem nebylo zpusobit skodu ani znemoznit vedeni volebn{ kampané.
Predpokladala, Ze vétsinu kreseb bude mozné odstranit béznymi cisticimi prostiedky, a proto

nebyla srozuména se vznikem Skody v rozsahu, ktery pozdéji dovodil znalec.

9. Konecéné odvolatelka namita nepfiméfenost ulozeného trestu. Ma za to, Zze penézity trest
ve vysi 50 000 K¢ neodpovida okolnostem ptipadu ani jeji osobé¢, kdyz je dosud bezthonna,
skutku se od pocatku doznava a jeji jednani bylo motivovano vyhradné obcanskym a

politickym pfesvédcenim.

10.S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) a ) trestniho fadu zrusil a véc bud’ vratil okresnimu soudu k
novému projednani a rozhodnuti, nebo aby ji podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu sam zprostil

obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu.
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III. Vyjadfeni statniho zastupce k odvolani

11. K podanému odvolani se pisemné vyjadfil statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Jihlavé. Uvedl, Ze se plné ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry nalézactho soudu.
Zduraznil, ze obzalovana po celou dobu fizeni nezpochybnovala samotny prabéh skutku a jeji

argumentace sméfuje vyluéné proti pravnimu hodnoceni véci.

12. Podle statniho zastupce okresni soud spravné rozlisil mezi obsahem projevu a prostfedkem,
kterym byl tento projev realizovan. Trestn{ fizeni se podle jeho nazoru netyka politickych
nazora obzalované ani jejich vefejného vyjadfovani, nybrz umyslného zasahu do ciziho
majetku. Skutecnost, ze tento zasah byl motivovan politickym pfesvédcenim, sama o sob¢

nevylucuje trestni odpovédnost.

13.Statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud odvolani podle § 256 trestniho fadu zamitl jako

neddavodné.

IV. Pfezkum napadeného rozsudku

14. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odavodnénost
napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a

dospél k zavéru, ze odvolani obzalované neni divodné.

15. Odvolaci soud konstatuje, ze nalézaci soud provedl dokazovan{ v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti véci. Provedené dukazy hodnotil jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech
zpusobem odpovidajicim § 2 odst. 6 trestnitho fadu. Skutkova zjisténi maji oporu v obsahu

provedenych dikazi a nejsou s nimi v extrémnim nesouladu.

16. Odvolaci soud nicméné prisvédcuje odvolatelce v tom sméru, ze oduvodnéni rozsudku
okresniho soudu je ve vztahu k ustavnépravnim namitkam pomérné stru¢né. Nalézaci soud
sice spravne identifikoval stfet mezi svobodou projevu a ochranou vlastnického prava, avsak
jednotlivym argumentim obhajoby nevénoval takovou pozornost, jakou si vzhledem k povaze
projednavané véci zaslouzily. Tato okolnost vSak sama o sobé necini napadeny rozsudek

nezakonnym.

17. Odvolatelka pfedevsim zpochybnuje zaver okresniho soudu o vysi vzniklé skody. Tvrdi, Zze
c¢ast skody byla zptsobena az rozhodnutim poskozenych plakaty odstranit a nahradit novymi.

S touto namitkou se vsak odvolaci soud neztotoznuje.

18.Ze znaleckého posudku 1 vypovédi znalce jednoznacné vyplynulo, ze pouzity permanentni

fix pronikl do povrchu plakata natolik, Ze jejich uvedeni do pivodniho stavu nebylo béznymi
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prostiedky mozné. Jestlize se poskozeni rozhodli poskozené plakaty nahradit novymi, neslo o
svévolné navyseni skody, nybrz o obvykly postup pii provozovani venkovni reklamni

kampané.

19.Nelze pfehlédnout ani skutecnost, ze volebni plakaty plni svij ucel pouze po omezenou
dobu probihajici volebni kampané. Jejich esteticka podoba pfedstavuje podstatnou soucast
reklamniho sdéleni. Jakmile byla tato podoba zménéna zpusobem, s nimz objednatel kampané
nesouhlasil, vznikla potfeba jejich nahrazeni. Tato potfeba byla pfimym dusledkem jednani

obzalované.

20.Odvolatelka dale namita, Zze nebyla srozuména se vznikem skody v rozsahu pozdéji

vycisleném znalcem. Ani této namitce nelze pfisvéddit.

21. Trestni odpovédnost obzalované neni zaloZzena na tom, ze pfedvidala pfesnou vysi vzniklé
skody. Rozhodujici je, Ze si byla védoma, Ze zasahuje do cizich plakatd, které nejsou jejim
majetkem, a Ze jejich poskozenim muze vlastnikim vzniknout majetkova djma. Tuto

skutecnost ostatné sama pfi hlavnim liceni pfipustila.

22.0Odvolaci soud proto stejné¢ jako soud prvniho stupné uzavira, ze obzalovana jednala
nejméné v neptimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku. Odvolaci soud

proto povazuje zavér nalézactho soudu o vysi skody za spravny.

23. Podstatou odvolani je tvrzeni, Ze trestni postih obzalované pfedstavuje nepifipustny zasah
do svobody projevu garantované ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o

ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

24. Odvolaci soud povazuje za pottebné pfedevsim zduraznit, ze jednani obzalované skute¢né
pfedstavovalo politicky projev. Soucasné vsak nelze prehlédnout, Ze ani ¢l. 17 Listiny ani ¢l. 10
Umluvy neposkytuji absolutni ochranu jakékoli formé projevu. Vikon svobody projevu miiZe
byt za podminek stanovenych zakonem omezen mimo jiné za icelem ochrany prav a svobod

druhych.

25.V projednavané véci nebyla obzalovana trestné stthana za obsah svého politického nazoru
ani za kritiku konkrétnich politickych stran ¢i kandidatt. Trestni postih se vztahoval vyluéné
ke zpusobu, kterym svij nazor realizovala, totiz k dimyslnému zasahu do ciztho majetku.
Odvolaci soud proto povazuje za rozhodujici otazku, zda lze umyslné poskozeni cizi véci
povazovat za prostedek, ktery poziva stejné ustavni ochrany jako samotny obsah politického

projevu.
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26.Na tuto otazku odpovida odvolaci soud zaporné. Svoboda projevu sice chrani Siroké
spektrum forem vefejné komunikace, avsak sama o sob¢ nezaklada opravnéni jednostranné

nakladat s cizim majetkem nebo ménit jeho podobu proti vuli vlastnika.

27.Odvolaci soud nepfehlédl, Ze projednavana véc se pohybuje na rozhrani trestniho prava a
ochrany zakladnich prav. V fizeni proto bylo nezbytné posoudit, zda trestnf postih obzalované
obstoji z hlediska pozadavka ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 2
Umluvy.

28. Mezi ucastniky fizeni panuje shoda na tom, ze ulozeny trest pfedstavuje zasah do svobody
projevu obzalované. Spornou otazkou je pouze to, zda tento zasah spliuje podminky tstavni

piipustnosti.

29. Pfestoze vyse penézitého trestu neni zanedbatelna, nelze ji povazovat za excesivni. Jeji
vymeéra odpovida rozsahu zpusobené skody, opakovanosti jednan{ i skutecnosti, ze obzalovana
své jednani vefejn¢ obhajovala a ani v prubc¢hu fizeni nevyjadfila pfesvédceni o jeho

protipravnosti.

30.Samotna okolnost, Ze jednani bylo motivovano politickym pfesvédcenim, podle nazoru
odvolactho soudu nezaklada diavod pro upusténi od trestni odpovédnosti. Demokraticka

spole¢nost chrani svobodu projevu, nikoli vak libovolny zptsob jejf realizace.

31. Odvolatelka dale namita, ze véc méla byt fesena prostiedky spravniho nebo obc¢anského

prava.
32. Odvolaci soud se touto namitkou zabyval, avsak neshledal ji davodnou.

33.Podle § 12 odst. 2 trestntho zakoniku pfedstavuje trestni pravo prostfedek ochrany
spole¢nosti pouzitelny tehdy, nepostacuje-li odpovédnost podle jiného pravniho predpisu. V
projednavané véci neslo o jednorazové nebo nahodilé poskozeni jediné véci. Obzalovana
postupovala promyslené, po dobu n¢kolika dnti navstévovala rizné casti mésta a zasahla
nejméne¢ tficet jedna volebnich plakata ruznych politickych stran. Jednani proto vykazuje vyssi

stupen spolecenské skodlivosti.

34. Ptihlédnout je tieba rovnéz ke skutecnosti, ze ke skutku doslo béhem volebni kampane,
tedy v dobé¢, kdy poskozené plakaty plnily svij zakladni ucel. Zasahem do jejich podoby doslo
nejen ke vzniku majetkové Skody, ale také k naruseni zpusobu, jakym poskozené subjekty

realizovaly svou volebni prezentaci.
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35.Za téchto okolnosti odvolaci soud nesdili nazor obhajoby, Ze by postacovalo projednani

véci jako pfestupku nebo jeji feseni vyluéné prostfedky obc¢anského prava.

36.Odvolaci soud uzavira, ze nalézaci soud spravné zjistil skutkovy stav, spravné pravné
kvalifikoval jednani obzalované jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho

zakoniku a ulozil trest odpovidajici povaze projednavané véci.

37.Prestoze oduvodnéni rozsudku okresniho soudu mohlo byt podrobnéjsi ve vztahu k
ustavnépravnim namitkam obhajoby, odvolaci soud tyto namitky pfezkoumal v plném rozsahu

a neshledal divod ke zméné napadeného rozhodnuti.

38.7Z téchto divodi bylo podle § 256 trestntho fadu rozhodnuto tak, Ze se odvolani

obzalované jako nedivodné zamita.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovolani do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v

prvnim stupni a o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Dovolani lze podat jen z davodi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni piipustné

proti davodim rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim svého obhdjce, podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto

oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch

obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu

trvani lhity k podani dovolani.



V Jihlavé dne 20. dubna 2026

JUDrt. Martina Pokorna

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Bc. Olga Ponomarenko

7 To 96/2026-274
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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 26. srpna 2026 o dovolani
obvinéné Anny Prochazkové proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. dubna
2026, sp. zn. 7'To 96/2026 jako soudu odvolactho, v trestni véci vedené u Okresniho soudu

v Jihlaveé pod sp. zn. 7 T 351/2025, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu se dovolani obvinéné odmita.

Odavodnéni:
1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18. ledna 2026 byla obvinéna Anna
Prochazkova uznana vinnou precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se dopustila pomalovanim volebnich plakata nékolika politickych stran v
pribéhu volebni kampané pted volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Za uvedeny pfecin ji byl ulozen penézity trest ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit

poskozenym skodu ve vysi 20 480 Kc¢.

2. Kodvolan{ obvinéné Krajsky soud v Brné¢ — pobocka v Jihlavé rozsudkem ze dne 20. dubna

2026 podle § 256 trestniho fadu odvolani jako nedivodné zamitl.
3. Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna prostfednictvim svého obhajce dovolani.
I. Dovolani a vyjadfeni k nému

4. Dovolatelka opfela dovolani o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.
Namita pfedevsim nespravné pravni posouzeni skutku, nebot’ obecné soudy podle jejtho
nazoru nepfimérené zasahly do jeji svobody projevu chranéné ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a

svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5. Dovolatelka uvadi, Ze jeji jednani pfedstavovalo formu politické satiry a obcanského
protestu proti zpusobu vedeni volebni kampané. Nesouhlasi s tim, aby volebni plakaty
znehodnocovaly vefejny prostor, ktery je sdileny vSemi. Rozhodla se proto proti tomuto druhu
politické soutéze bojovat tak, jak jako jednotlivec muze. Obecné soudy podle jejtho nazoru
nedostatec¢né zohlednily viznam politické¢ho projevu v demokratické spolecnosti a spokojily se

pouze s konstatovanim, ze zasahla do ciziho majetku.

6. Dile namita, ze soudy nespravn¢ aplikovaly zasadu subsidiarity trestni represe podle § 12

odst. 2 trestniho zakoniku. Ma za to, ze okolnosti pfipadu oduvodnovaly pouziti prostiedka
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spravniho nebo obcanského prava a Ze trestni odsouzeni pfedstavovalo nepfiméfenou reakci

statu.

7. Dovolatelka rovnéz zpochybnuje zavéry soudu tykajici se vyse vzniklé skody a existence

umyslného zavinéni.

8. Nad ramec namitek uplatnénych v pfedchozich stadiich fizeni dovolatelka nové uvadi, ze
po pravni moci rozsudku vyslo najevo, ze samosoudce Okresniho soudu v Jihlavé JUDr. Pavel
Horsky uzavfel dne 15. srpna 2026 manzelstvi s Janou Veselou, poslankyni politické strany
Obcanska aliance. Jeji volebni plakaty patfily mezi plakaty, které byly jednanim dovolatelky

pomalovany.

9. Dovolatelka je pfesvédcena, ze tato skutecnost objektivné zpochybniuje nestrannost soudu
prvniho stupné. Podle jejtho nazoru je zfejmé, ze vztah mezi soudcem a Janou Veselou
existoval jiz v dobé hlavniho liceni, byt’ nebyl vefejn¢ znam. Samotna okolnost, Ze se jejich
partnersky vztah stal vefejné znamym az po skonceni odvolactho fizeni, podle dovolatelky

nevylucuje existenci pochybnosti o nepodjatosti soudce jiz v dob¢ jeho rozhodovani.

10.Dovolatelka poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
objektivni nestrannosti soudce a zdtraznuje, ze rozhodujici neni pouze subjektivni pfesvédceni
konkrétnitho soudce, ale téZ to, zda okolnosti pfipadu mohou u objektivatho pozorovatele

vyvolat legitimn{ pochybnosti o jeho nepodjatosti.

11.Navrhla proto, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné¢ — pobocky v
Jihlavé i rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé a véc vratil soudu prvnfho stupné k novému

projednani a rozhodnuti.

12. Nejvyssi statn{ zastupitelstvi navrhlo dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu

odmitnout jako zjevné neopodstatnéné.

13. Ve svém vyjadfeni uvedlo, ze pfevazna ¢ast dovolacich namitek pouze opakuje argumentaci
uplatnénou jiz v fizeni pted soudy nizsich stupnu, s niz se oba soudy dostate¢né vypofadaly.
Dovolani podle jeho nazoru predstavuje predevsim polemiku s pravnim hodnocenim véci,

nikoli namitky zputsobilé zalozit dovolaci prezkum.

14.K namitce podjatosti Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, ze samotna skutecnost, ze
soudce po skonceni trestnfho fizeni uzavtel manzelstvi s politickou, jejiz plakaty byly mezi
poskozenymi, bez dal$ich konkrétnich okolnosti neprokazuje existenci poméru soudce k

projednavané véci ani k nékteré ze stran fizeni v dobé rozhodovani. Soucasn¢ upozornilo, ze
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dovolani neni urceno k pfezkumu nové tvrzenych skutkovych okolnosti, které nebyly

pfedmétem dokazovani pfed soudy nizsich stupnd.
II. Pfipustnost dovolani

15.Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani bylo podiano opravnénou osobou prostfednictvim
obhijce, ve lhuté stanovené § 265e trestniho fadu a proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani

podle § 265a odst. 1 a odst. 2 pism. h) trestnfho fadu piipustné.

16. Dovolaci soud pfipomina, ze dovolani predstavuje mimofadny opravny prostfedek urceny
k napravé vad pravniho posouzeni véci. Neni tfeti instanci pfezkoumavajici spravnost
skutkovych zjisténi ani prostfedkem k opakovanému hodnoceni provedenych dikazt. Jeho
pfezkumna ¢innost je omezena na namitky podraditelné pod néktery z dovolacich davoda

taxativné vymezenych v § 265b trestniho fadu.

17.V rozsahu, v némz dovolatelka broji proti hodnoceni dikazut, zpochybnuje vysi skody nebo
polemizuje se skutkovymi zavéry soudu nizsich stupnu, nelze jeji namitky pod uplatnény

dovolaci divod podradit. Nejvyssi soud se jimi proto dale nezabyval.

18.Za pravné relevantni povazoval dovolaci soud namitky sméfujici proti pravnimu posouzeni
stfetu svobody projevu s ochranou vlastnického prava a namitku tvrzené podjatosti soudce
prvniho stupné, nebot’” tyto namitky se dotykaji dstavnépravniho ramce projednavané véci a

budou pfedmétem dalsiho posouzeni.
II1. Duvodnost dovolani

19.Nejvyssi soud pfedné pfipomina, ze dovolani podle § 265b trestniho fadu pfedstavuje
mimofadny opravny prostfedek urcéeny vylucné k napravé pravnich vad pravomocnych
rozhodnuti. Jeho prostfednictvim nelze bez dalstho dosahnout nového hodnoceni
provedenych dukazt ani revize skutkovych zjisténi, na nichz rozhodnuti soudud nizsich stupna
spocivaji. Dovolaci soud neni tfet{ instanci vSeobecného pfezkumu a neni opravnén

nahrazovat ¢innost nalézactho ani odvolactho soudu pii zjist'ovani skutkového stavu.

20. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z toho, Zze dovolaci davod podle § 265b odst.
1 pism. g) trestntho fadu dopada pouze na vady hmotnépravniho posouzeni skutku nebo
jiného hmotnépravniho posouzeni. Skutkové namitky jsou zpusobilé zalozit dovolaci prezkum
jen tehdy, dosahuji-li intenzity tzv. extrémniho nesouladu mezi provedenymi dukazy a
skutkovymi zavéry soudt (stov. napf. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo 1266/2013;
obdobné téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 84/94).
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21.V projednavané véci dovolatelka existenci takového extrémniho rozporu netvrdi a Nejvyssi
soud jej ani z obsahu trestniho spisu neshledal. Skutkova zjisténi okresniho soudu, pfevzata

soudem odvolacim, maji oporu v provedeném dokazovani a netrpi vnitini rozpornosti.

22.Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou, ze trestni postth dovolatelky pfedstavuje
nepiipustny zasah do svobody projevu garantované ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a

¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

23.V tomto sméru dovolaci soud povazuje za vhodné predevsim zduraznit, Zze se odvolaci
soud uvedenou otazkou zabyval podrobné a pfesvédcive. Jeho pravni zavéry jsou podle nazoru
dovolactho soudu spravné a odpovidaji jak tstavnimu pofadku Ceské republiky, tak judikatufe

Evropského soudu pro lidska prava.

24.Neni pochyb o tom, ze jednani dovolatelky predstavovalo politicky motivovany projev.
Soucasné vsak nelze pfehlédnout, ze svoboda projevu neni pravem absolutnim. Jiz samotny cl.
17 odst. 4 Listiny i ¢l. 10 odst. 2 Urnluvy vyslovné piipoustéji moznost jejfho omezeni za

ucelem ochrany prav jinych osob.

25.Evropsky soud pro lidska prava opakované judikoval, ze svoboda projevu pfedstavuje
jeden ze zakladnich pilifd demokratické spolecnosti a vztahuje se nejen na informace nebo

myslenky pfijimané pfiznivé, ale 1 na ty, které mohou urazet, Sokovat nebo znepokojovat.

26.Stejna judikatura vsak soucasn¢ zduraznuje, ze vykon svobody projevu s sebou nese
povinnosti a odpoveédnost. Ani politicka satira proto nepoziva bezvyjimecné ochrany, pokud
je spojena se zasahem do prav jinych osob nebo s porusenim obecné zavaznych pravnich

pfedpist.

27.Dovolaci soud sdili zavér odvolaciho soudu, ze pfedmétem trestnftho postihu nebyl obsah
politického nazoru dovolatelky ani jeji kritika volebnich kampani jako takova. Obvinéna nebyla
stthana za své nazory ani za jejich vefejnou prezentaci, nybrz za zpusob, kterym svij nazor

realizovala, totiz imyslnym zasahem do cizich véci.

28.Dovolaci soud nepfehlédl, Ze dovolatelka odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se politické satiry. Tato rozhodnuti vsak vychazeji z odlisnych skutkovych
okolnosti, nebot’ se pfevazné tykaji verbalnich nebo obrazovych projevu, nikoliv fyzického
zasahu do ciztho majetku. Jejich zavéry proto nelze bez dalstho pfenaset na nyni

projednavanou véc.
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29.Ani namitku poruseni zasady subsidiarity trestni represe neshledal dovolaci soud

davodnou.

30. Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi opakované zduaraznuje, ze ustanoveni § 12
odst. 2 trestnfho zakoniku nelze vykladat tak, ze trestni odpovédnost je vyloucena vzdy, kdy
pfichaz{ v uvahu rovnéz odpovédnost podle jiného pravniho predpisu (srov. stanovisko
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb.

rozh. tr.).

31.V posuzované véci dovolatelka béhem nékolika dnu systematicky zasahla do vétsiho poctu
volebnich plakatt riznych politickych subjektti. Jednani nebylo nahodilé ani impulzivni, ale
pfedem promyslené. S ohledem na rozsah zasahu, pocet poskozenych véci i dobu jeho
spachani nelze uzaviit, ze by Slo o pfipad natolik bagatelni, aby pouziti prostfedku trestniho

prava bylo zjevné nepfiméfené.

32.Nejvyssi soud proto neshledal davod odchylit se od zavéra soudu nizsich stupna, podle

nichz byly podminky trestni odpoveédnosti naplnény.

33. Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou dovolatelky, podle niz bylo jeji pravo na zakonného
a nestranného soudce poruseno tim, ze samosoudce Okresniho soudu v Jihlavé JUDr. Pavel
Horsky po pravni moci napadenych rozhodnuti uzaviel manzelstvi s Janou Veselou,

poslankyn{ politické strany Obcanska aliance, jejiz volebni plakaty byly mezi plakaty dotcenymi

jednanim dovolatelky.

34.Dovolatelka dovozuje, Zze uvedena skutecnost zpétné vyvolava davodné pochybnosti o
nepodjatosti soudce jiz v dob¢ hlavniho liceni. Podle jejtho nazoru lze pfedpokladat, Ze

partnersky vztah mezi soudcem a uvedenou politickou existoval jiz v dobé rozhodovani, byt

nebyl vefejné znam.

35.Nejvyssi soud povazuje za potfebné predeslat, Ze pravo na projednani véci nezavislym a
nestrannym soudem pfedstavuje jednu ze zakladnich garanci spravedlivého procesu podle ¢l
36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

36. Ustalena judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava rozlisuje pii
posuzovani nestrannosti soudce dv¢é hlediska — subjektivni a objektivni. Subjektivni hledisko
se vztahuje k osobnimu postoji konkrétntho soudce k projednavané véci nebo k ucastnfkim
fizeni. Objektivni hledisko zkouma, zda existuji takové okolnosti, které mohou oduvodnéné

vyvolat pochybnosti o jeho nepodjatosti z pohledu objektivniho pozorovatele.
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37.7Z obsahu trestnfho spisu ani z dalsich podkladd, které mél dovolaci soud k dispozici,
nevyplyva zadna skutecnost nasvédcujici tomu, ze by soudce v dobé rozhodovani udrzoval s
Janou Veselou takovy osobni vztah, ktery by mohl ovlivnit jeho rozhodovani nebo ktery by

zakladal jeho vylouceni podle § 30 trestniho fadu.

38.Samotna skutecnost, ze po pravni moci rozhodnuti uzaviel soudce s uvedenou politickou
manzelstvi, bez dalsich konkrétnich okolnosti neprokazuje existenci davodu podjatosti v dobé
hlavniho liceni. Pfijeti opacného zavéru by znamenalo dovozovat nedostatek nestrannosti

vylucné ze skutec¢nosti, které nastaly az po skonéeni soudniho fizeni.

39. Dovolatelka ostatné netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit,
ze partnersky vztah mezi soudcem a Janou Veselou existoval jiz v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné, natoz ze by mél jakykoli vliv na prab¢h nebo vysledek trestniho fizeni. Jejf
argumentace je zalozena pfevazné na domnénkach a zpétnych uvahach vychazejicich z

pozdéjsiho vyvoje osobnich poméra soudce.

40. Nejvyssi soud proto uzavira, ze zjisténé okolnosti samy o sobé nepostacuji k zavéru, ze

soudce mél byt z projednavani véci vyloucen podle § 30 trestniho fadu.

41.Nad ramec uvedeného dovolaci soud pfipomina, ze dovolani pfedstavuje mimofadny
opravny prostfedek uréeny pfedevsim k pfezkumu pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.
Jeho prostfednictvim nelze bez dalsiho otevirat dokazovani ohledné novych skutkovych

okolnosti, které nebyly pfedmétem fizeni pfed soudy nizsich stupnu.

42.Skute¢nost, ze po pravni moci rozhodnuti nastaly nové okolnosti tykajici se osobnich
pomeéru soudce, sama o sob¢ nezaklada dtvod pro kasaci pravomocného rozhodnuti. Dovolaci
soud nenf opravnén nahrazovat nalézaci fizeni ani provadét rozsahlé dokazovani k otazkam,

které nebyly pfedmétem dokazovani pred soudy nizsich stupnu.

43.Nejvyssi soud proto uzavira, ze ani namitka tvrzené podjatosti soudce soudu prvniho

stupné nemuze zalozit davodnost podaného dovolani.

44.Nejvyssi soud pfezkoumal vsechny dovolaci namitky, které bylo mozno podfadit pod
uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, a dospél k zavéru, ze
zadna z nich neni davodna.

45. Namitky smeéfujici proti skutkovym zjistenim a hodnoceni dukazi stoji mimo ramec

dovolactho pfezkumu. Namitky tykajici se svobody projevu, subsidiarity trestni represe i

tvrzené podjatosti soudce neshledal dovolaci soud opodstatnénymi, nebot’ soudy nizsich
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stupna aplikovaly pifislusna ustanoveni trestntho zakoniku a trestntho fadu ustavné
konformnim zptisobem.

46. Nejvyssi soud proto podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu dovolani jako zjevné

neopodstatnéné odmitl.
Pouceni:

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek pfipustny

(§ 265n trestniho fadu).

V Brné dne 26. stpna 2026

JUDr. Alois Reichmann, LL.M., Ph.D.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

Jana Novak Tyrsova, DiS.



