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V Alarii, ¢lenském staté EU, se profese lékare téSi velké ucté. Vnitrostatni legislativa tak
lékarim od roku 2003 prizndva zvlastni ,lékarské vysluhy”, coz je specialni davka vyplacena
Ministerstvem zdravotnictvi, na kterou vznika narok odchodem lékare do dlichodu a jejiz vyse
se odviji mj. od poctu odpracovanych hodin v pribéhu celé |ékarské kariéry. Skrytym cilem
lékarskych vysluh bylo motivovat Iékare k vétsi ochoté k praci prescas. Ta je tak totiz fakticky
odménovana dvakrat, nebot se jednak odrazi v béZzném mési¢nim prijmu lékafe, zaroven je
takto odpracovany Cas zohlednén ve vysi lékarskych vysluh.

Od ucinnosti novely o vysluhdch, ktera nastala 1. 1. 2003, tak poskytovatelé |ékarskych sluzeb
museji do 31. prosince prislusného roku jim zaméstnanym lékarlim vydavat evidencni listy
odpracované pracovni doby, které slouzi jako potvrzeni o odpracovanych hodindach.
Odpracované hodiny za obdobi predchazejici ucinnosti novely se urcuji napevno podle
odpracovanych dni a presna hodinova evidence se zpétné nevyhotovuje.

VétsSina statnich nemocnic v Alarii pouziva stejnou kolektivni smlouvu, kterd stanovuje mimo
jiného také tzv. dobu pracovni pohotovosti. V ramci této doby lékar neni ve sluzbé, nemusi
byt na pracovisti, ale musi byt na pfijmu a v pfipadé nouze ma povinnost se do urcitého ¢asu
(ktery se mezi nemocnicemi lisi, ale vétSinou ¢ini 40-60 minut) dostavit do nemocnice a zadit
pracovat. Doba pracovni pohotovosti neni brana jako pracovni doba ani jako pfescas, nicméné
nemocnice za ni na konci mésice vyplaci urcitou odménu. PrestoZze maji |ékafi moznost
odmitnout zarazeni na rozpisy pracovni pohotovosti, z dlivodu pracovni hrdosti ji prakticky
nikdo nevyuziva.

Vroce 2005 se |ékarské vysluhy ve spojeni s dobou pracovni pohotovosti staly poprvé
pfedmétem soudniho sporu. V ném se lékaf domahal toho, aby mu byla absolvovana doba
pracovni pohotovosti zapocitana jako odpracovand doba i pro ucel Iékarskych vysluh. Namital,
Ze jelikoz je z jeho bydlisté dojezdova doba do nemocnice 35 minut a jeho kolektivni smlouva
stanovuje, Ze v pfipadé nouze musi byt na pracovisti do 45 minut, vylucuje takova konstrukce
prakticky jakékoliv traveni volného ¢asu a vyrazné zuzuje okruh aktivit praktikovatelnych
v dobé pracovni pohotovosti. Doba pracovni pohotovosti by tedy podle néj méla byt
zapoctena jako pracovni doba ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni doby (,,smérnice 2003/88),
tfebazZe lékar pfipustil, Ze by se tak mohlo dit s néjakym koeficientem. Nemocnice oponovala,
Ze takto liberalni vyklad pracovni doby by z pohledu vysluh fakticky zeétyrnasobil odménu za
dobu pracovni pohotovosti, coz by viibec neodpovidalo velmi omezenym povinnostem, které
se k ni vaZou.

V roce 2007 se tento spor dostal az k rozSifenému obcanskopravnimu sendtu Alarijského
Nejvyssiho soudu (,,ANS“), ktery svym rozsudkem ze dne 11. 3. 2006, sp. zn. 15 AB 65/2004
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(,AB 65“), dal nemocnici za pravdu. ANS predné upozornil, Ze alarijské pravo definuje pracovni
dobu v alarijském zakoniku prace, ktery predstavuje transpozici smérnice 2003/88. Pokud se
tak podle vnitrostatniho prdva lékarské vysluhy urcuji podle odpracované pracovni doby,
museji se vypocitavat z pracovni doby tak, jak ji pojima smérnice 2003/88. Co do vécného
posouzeni ovsem odkazal na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-303/98 Simap a uzavrel, Ze
jelikoz v dobé pracovni pohotovosti neni vyZadovana pritomnost lékafe na pracovisti a
zaroven neni doba 45 minut tak kratkd, aby fakticky vyZzadovala pfitomnost Iékafe na
pracovisti nebo v jeho bezprostfednim okoli, nepfedstavuje tato doba ve smyslu bodu 52
rozsudku Simap pracovni dobu a |ékaf(im za ni tak nenalezi mzda, proplaceni pres¢asti anijiné
odmeény.

Vyse zminény rozsudek ANS nebyl od té doby prekonan a Alarijské soudy z néj vychazely ve
skutkové obdobnych sporech, které se po roce 2007 objevily. Frekvence pfipadl se vsak
s pribyvajici stabilitou judikatury sniZovala, nebot lékafi zjistily, Ze soudni spor v této véci
nema Sanci na Uspéch. Zavér, Ze se doba pracovni pohotovosti nezapocitava do pracovni doby
pro potfeby lékarskych vysluh se nasledné dostal také na oficidlni stranky ministerstva
zdravotnictvi, na Skoleni pro |ékare, jakoz i do osnov alarijskych Iékarskych fakult.

Ustfedni nemocnice v Solnobrodé (,Ustfedni nemocnice”) je nejmladsi a nejmodernégjsi
nemocnice v Alarii, zaloZzena v roce 2013. V ramci ji pouzivané kolektivni smlouvy jsou s dobou
pracovni pohotovosti spojeny nasledujici povinnosti zaméstnance:

a. byt na pfijmu na telefonnim Cisle poskytnutém zaméstnavateli;
b. v pfipadé pokynu zaméstnavatele se do 50 minut dostavit na pracovisté;

c. udrZovat se ve stavu, ve kterém je schopny bezprostfedné po pfijezdu na pracovisté
vykonavat svou praci v souladu s jeho pracovni smlouvou.

Dne 5. 4. 2023 podala odborova organizace sdruzujici lékafe Ustifedni nemocnice (,,odborova
organizace”) zalobu k Obvodnimu soudu pro Solnohrad 2 (,,obvodni soud”), kterou se po této
nemocnici domdaha vydani témto Iékafim korektnich evidencnich listd za roky 2013-2022,
resp. uréeni jejich odpracované doby v téchto listech, tak, aby zahrnovala také dobu pracovni
pohotovosti. Jde tak o v zasadé identicky spor jako ty, které byly dtive vyreSeny rozsudkem
AB65 v neprospéch Zalujicich lékari. Odborova organizace vsak nové odkazala na nové
rozsudky Soudniho dvora z roku 2021 ve vécech C-107/19 XR proti Dopravnimu podniku hl. m.
Prahy a C-344/19 D. J. proti Radiotelevizija Slovenija, kterymi Soudni dvdr upfesnil svoji
rozhodovaci praxi a ze kterych podle ni vyplyva, Ze doba pracovni pohotovosti ve smyslu
kolektivni smlouvy Ustifedni nemocnice pracovni dobu musi pfedstavovat.

Ustfedni nemocnice v replice odkdzala na ustdlenou judikaturu ANS, podle které doba
pracovni pohotovosti pracovni dobu nepfedstavuje. Podle Ustfedni nemocnice neni
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v kolektivni smlouvé nic, co by ji odliSovalo od jinych pfipadl rozhodnutych podle rozsudku
AB 65.

Obvodni soud Zalobu rozdélil na dvé ¢asti, pficemz kazdé z nich nevyhovél z jiného dlvodu.

V tom rozsahu, ve kterém se Zaloba tykala evidencnich listli za roky 2013-2019, ptisvédcil
namitce promléeni vznesené Zalovanou Ustfedni nemocnici. Podle obvodniho soudu
z vnitrostatniho prava vyplyva, Ze uplatnit nespravnost vydanych evidencnich listl lze pouze
do tfi let od jejich vydani. Vzhledem k povinnosti vydat evidencni list nejpozdéji do
31. prosince pfislusného roku tak pocind promléeci Ihita bézet prvnim dnem roku
nasledujiciho. Pro evidencni list pro rok 2019 tak pocala promlceci Ih(ita bézet dne 1. 1. 2020
a narok na prezkum soudem byl promlcen ke dni 2. 1. 2023. Ze stejného dlivodu je potom
promlcen i ndrok na prezkum vsech drivéjsich evidencnich lista.

Co se tyce evidencnich listll za roky 2020-2022, obvodni soud pIné odkazal na AB 65 a uzavrel,
7e neni na misté se od tohoto vnitrostatné zavazného rozhodnuti odklonit. Zalobu tak
zamitnul i v tomto rozsahu.

Odborova organizace podala proti rozsudku obvodniho soudu odvolani, ve kterém zaprvé
rozporovala zavér o promlceni naroku. Podle odborové organizace totiz nebylo az do vydani
citovanych rozsudkd Soudniho dvora mozné se z dlivodu stability AB 65 zmény evidencnich
list( fakticky domahat. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-208/90 Emmott potom podle
odborové organizace vyplyva, Ze dokud stat neimplementuje smérnici spravné, nemuze az do
jeji spravné implementace namitat promlceni. JelikoZ stat prostfednictvim AB 65 zakotuvil
vyklad pracovni doby v rozporu se smérnici o pracovni dobé, nebyla tato smérnice ve
skutecnosti v Alarii radné implementovana a promlceci doba tak viibec nepocala bézet. Narok
na vydani korektnich evidencnich listl tak nemuze byt promiéen. Co se tyce listl za rok 2020-
2022, které promlceny podle soudu prvniho stupné nebyly, vytkla odborova organizace
obvodnimu soudu, Ze se vlbec nezabyval novéjsi argumentaci Soudniho dvora a slepé
nasledoval AB 65.

Ustfedni nemocnice v replice k odvolani uvedla, Ze stabilita AB 65 nezbavila Zalobkyni
moznosti domahat se jejiho naroku soudnim sporem, v rdmci kterého se mohla domahat i
prekonani judikatury ANS. Rozhodnuti Soudniho dvora v Uplné jiné véci totiz nemUze zhojit
necinnost Zalobkyné. Rozsudek Emmott je podle nemocnice velmi stary a jeho zavéry v nynéjsi
véci nepouzitelné. Nemocnice také zdlraznila, Ze podle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-
453/00 Kiihne & Heitz navic plati, Ze vyklad podany Soudnim dvorem v ramci fizeni o
predbézné otazce je toliko deklaratornim rozsudkem, ktery tak nemizZe mit co do béhu
promlcecich Ih{t konstitutivni Ucinky, jak Zalobkyné fakticky argumentuje.
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Méstsky soud v Solnobrodu jakoZto soud odvolaci se po seznameni s argumentaci stran
rozhodl obratit na Soudni dvir s Zadosti o zodpovézeni t¥i otazek Evropského prava v ramci
fizeni podle ¢l. 267 SFEU, a to:

1) Predstavuje doba, béhem které se Iékaf nemusi zdrZzovat na pracovisti, ale v pfipadé
nutnosti se musi do 50 minut na pracovisté dostavit, tak jako v nynéjSim pripadé,
pracovni dobu ve smyslu ¢l. 2 smérnice 2003/88?

2) Brani pravo EU namitce promlceni v situaci, kdy se zavéry rozhodovaci praxe soudi
Clenského statu zpétné ukazi jako odporujici vykladu podanému Soudnim dvorem,
pticemz jednotlivec zahdji spor az v reakci na takto podany vyklad?

Ve svém pisemném vyjadieni Soudnimu dvoru Zalovana nemocnice zduUraznila, Ze
predmétné otazky by mél Soudni dvir shledat nepfipustnymi, jelikoZz se tykaji Cisté
vhnitrostatni situace. Smérnice 2003/88 se totiz otazky odmérnovani nedotyka a i pokud je
jakymkoliv zplisobem relevantni pro vypocet pracovni doby pro potieby IékarFskych vysluh,
jde jen o vnitrostatni legislativni reSeni bez unijniho presahu. Strany tak na jednani
prednesou také svou argumentaci ohledné otazky:

0) Ma Soudni dvar pravomoc o otazkach 1) a 2) v ramci fizeni o predbézné otazce podle
¢l. 267 SFEU rozhodnout?

Ceska spole¢nost pro evropské a srovnavaci pravo (2026)



