EPMC 2024

9, | CSESP

Evropskopravni Moot Court 2024: V pasti

Tento soubor materidl0 (,BUNDLE") vas bude provazet po celou dobou soutéze. Jsou v ném
rozne dokumenty, které si prosim prectéte, najdéte v nich relevantni argumenty pro jednu
¢i druhou stranu sporu, a hlavné ho zkuste co nejvic pouzivat jak v pisemnych podanich,
tak i v ustnim kole moot courtu. Jak rikaji Pravidla v bodé 2.2, ,Soucdsti zadani je tzv.
Lbundle", tedy soubor zdkladnich podkladovych materidli urcenych k vyreseni pripadu.
Bundle bude soutéZicim k dispozici ve formdtu PDF a v pripadé zsjmu taktéz v tistené
podobé (max. 1 bundle pro tym). Klicem k Uspéchu v soutézi je prdve efektivni a cilené
pouzivani bundlu a dokumentd v ném zahrnutych.”

Letos jsou v bundlu obsazeny tyto dokumenty:

. Zadani a specifikace otadzek, na které maji soutézici odpovidat v pisemnych podanich
. Rozhodnuti Ministerstva vnitra (OAMP) o neudéleni mez. ochrany (9. 11. 2023)
. Pfredbéznd otazka Krajského soudu v Brné (9. 5. 2024)

. Vybrana ustanoveni zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu

. Vybrand ustanoveni zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci

. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikaéni smérnice)

. Vybrana ustanoveni Evropské umluvy o lidskych pravech

9. Listina zakladnich prav Evropské unie (plné znéni)

10. Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09 (B. a D.)
11. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-91/20 (LW)

12. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-542/13 (M’Bodj)

13. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-562/13 (Abdida)

14. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-652/16 (Ahmedbekova)

15. Analyza Evropske agentury pro otazky azylu (EUAA)

16. Piehledovy ¢lanek S. Ostadalove: Struény provodce Fizenim o udéleni MO

17. Vynatky z publikace Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie (2022)

Na rozdil od jinych soutézi, v tomto moot courtu je povoleno pouzivat i dalsi materidly mimo
bundle. Pokud tedy narazite na dalsi relevantni zdroje, nevahejte je pouzit. V pisemnych
podanich je citujte tak, aby byly identifikovatelné a dohledatelné. Pokud budete na dalsi
materidly odkazovat v ustnim kole, rovnéz je jasné identifikujte, méjte je s sebou a budte
pripraveni je na vyzvu soudu pfedlozit v pisemné podobé.

Zde jsou priklady dalsich moznych materidl0 a uvedeni zdroje, kde je najdete:

- dalsi ustanoveni relevantnich zakon0
o zdroj: Beck-online, ASPI, ale klidné i https://www.zakonyprolidi.cz/
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- dalsi pravni predpisy EU
o zdroj: https://eur-lex.europa.eu/
- dalsi rozhodnuti ¢eskych soudd, predevsim NSS a US
o zdroj: https://vyhledavac.nssoud.cz/ a https://nalus.usoud.cz/
- dalsi judikatura Soudniho dvora (vcetné stanovisek generadlnich advokatd!)
o zdroj: https://curia.europa.eu/
- judikatura Evropského soudu pro lidska prava
o zdroj: https://hudoc.echr.coe.int/
- relevantni akademické zdroje, napf. komentar k zdkonu o azylu
o zdroj: navstivte fakultni knihovnu nebo hledejte v ASPI
...Ci jakekoli dalsi relevantni zdroje z akademie ¢i z praxe.

Zadani EPMC 2024

Pan Nuratau, pdvodem z Uzbekistanu, pricestoval do CR v roce 2006. Bylo mu 48 let a chtél
zde najit lepsi ekonomickeé podminky, protoze v Uzbekistanu jen marné hledal uspokojivé
zameéstnani. Po prijezdu do CR pracoval u riznych zaméstnavateld a snazil se adaptovat na
novy zivot. Behem sveho pobytu se naucil ¢esky a zvykl si na ceske prostredi.

V roce 2011 nebo 2012 mu byly odcizeny veskeré cestovni doklady na Vaclavském ndmésti
v Praze. Tvrdi, ze to oznamil na policii, ale nema o tom zadny doklad. Proto nemohl pozadat
o noveé doklady na uzbecké ambasadé, kterd se nachazi az v Némecku, a navic poskytuje
sluzby jen tém, kdo uz maji povoleni k trvalému pobytu, avsak pan Nuratau mél v CR jen
povoleni k dlouhodobému pobytu. Situaci komplikovala i skute¢nost, Zze pan Nuratau jiz
davno ztratil kontakt se svym bratrem, ktery byl jeho jedinym pfibuznym v Uzbekistanu.

V roce 2018 pan Nuratau podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Ta
vsak byla zamitnuta, protoze jiz nepracoval. Po smrti své manzelky v roce 2018 se dostal
do tizivé situace, ztratil bydleni a musel prespavat v nocleharnach. S tim, ze by se mél vratit
do Uzbekistanu, se nikdy nesmifil, nebot se obdval zadrzeni policii, kterd ho mohla obvinit
z poruseni uzbeckych zakond kvuli ztraté dokladd. Navic trpél psychickymi problémy, které
vznikly po ztraté jeho syna, kterého podle jeho tvrzeni zabila uzbecka policie.

V roce 2019 pozadal pan Nuratau o mezindrodni ochranu v CR, avsak Ministerstvo vnitra
jeho zadost opakované zamitlo. Argumentovalo tim, ze pan Nuratau v CR nema zadné silné
rodinné nebo socidlni vazby a ze jeho vycestovani by nebylo v rozporu s mezinarodnimi
zdvazky CR. Ministerstvo také uvedlo, ze pan Nuratau ma pietrvavajici vazby na Uzbekistan,
kde zil vétsinu svého zivota, a ze jeho navrat by byl mozny bez vétsich komplikaci.

Na druhé strané, pan Nuratau tvrdi, ze jeho vycestovani z CR by piedstavovalo nepfiméreny
z3dsah do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery si za vice nez 17 let v CR vybudoval.
Poukazuje na svUj pokrocily vek, zdravotni problémy vcetné deprese a uUzkosti, a na
skute¢nost, ze nema v Uzbekistdnu zadné rodinné zazemi. Dale argumentuje, ze béhem
svého pobytu v CR se plné integroval do ¢eské spole¢nosti, coz dosvédcuje i znalost jazyka
a dlouholeté pracovni zkusenosti.

Pan Nuratau se nyni soudi s ministerstvem u Krajského soudu v Brné. Jelikoz ma problém i
unijni rozmeér, rozhodl se Krajsky soud v Brné polozit pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru.
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Rizeni pred Soudnim dvorem a specifikace otdzek
Pfed Soudnim dvorem budou své argumenty predkladat:

- pravni zastupci z Organizace pro pomoc uprchlikdm (OPU) na strané zalobce
- atym ceského vladniho zmocnénce, ktery se ztotoznuje s pozici Ministerstva vnitra.

Rizeni je vymezeno piedevsim samotnou piredbéznou otdzkou Krajského soudu v Brné (viz
bundle, dokument ¢. 3, usneseni ¢.j. 41 Az 46/2023-35), Soudni dvUOr v$ak uc¢astnikdm
fizeni zaslal specifikaci otazek, kterym se maji vénovat v pisemnych podanich:

1a. Je otdzka Krajského soudu v Brné vUbec pripustnd, pokud byla predmétna vnitrostatni
pravni uprava v mezidobi novelizovdna, pfitemz relevantni ustanoveni (§ 743 odst. 2
pism. d) ceského zdkona o azylu) jiz v dobé fizeni o predbézné otdzce neni uc¢inné?

1b. Je otdzka Krajského soudu v Brné vUbec pfipustnd, pokud z vnitrostatniho pravniho
fadu plyne, Ze Krajsky soud v Brne je vazan pravnim nadzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
a pokud Nejvyssi spravni soud ,nevidél dovod pro poloZeni predbézné otszky" v podobné
véci? Nebyla by jakakoli odpoveéd Soudniho dvora v takove situaci stejné ve vnitrostatnich
podminkach zbyte¢na?

23. Pokud je predbézna otazka pfipustna, jak ma byt vykladan pojem ,vdzZnd ujma" v ¢l. 15
kvalifikacni smérnice? Je vycet v ¢l. 15 vyctem taxativhim, nebo lze za vdznou ujmu
povazovat téz dalsi okolnosti, pokud jsou uvedeny ve vnitrostatnim pravu ¢lenského statu?

[...1, jsou-li slucitelné s touto smérnici® v ¢l. 3 kvalifikacni smérnice? M0ze ¢lensky stat ve
svém vnitrostatnim prdvu zakotvit doplnkovou ochranu napfiklad pro cizince, jehoz
vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky daného ¢lenského statu?

3a. Pokud by doplnkovad ochrana mohla byt udélena i cizinci, jehoz vycestovani by bylo
v rozporu s mezindrodnimi zavazky ¢lenského statu: jak ma byt v takové situaci vykladan
¢l. 7 (¢i pfip. dalsi ustanoveni) Listiny zakladnich prav EU? Je pro posouzeni situace
relevantni soukromy a rodinny zivot cizince pouze v zemi jeho pUvodu, nebo i v zemi jeho
pobytu v ramci EU?

3b. Pokud by doplnkovad ochrana nemohla byt udélena cizinci, jehoz vycestovani by bylo
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky ¢lenského statu: jak ma postupovat vnitrostatni soud,
pokud by vnitrostdtni pravni Uprava sice byla v rozporu s kvalifikacn/ smérnici, avsak
zaroven by jednotlivci pfizndvala vétsi rozsah prav, nez mu prizndva kvalifikacni smérnice?
Musi vnitrostatni soud takovou rozpornou vnitrostatni pravni Upravu nechat nepouzitou,
nebo ji m3 i pres tento rozpor aplikovat, nebot by se jinak dopustil zakédzaného pfimého
ucinku obraceného proti jednotlivci?

Pozn.: usneseni Krajského soudu v Brné o poloZeni predbézné otszky resi pouze nékteré
z vyse uvvedenych otdzek, Soudni dvir vsak pro komplexni posouzeni véci potrebuje zndt
pravni ndzor UcastnikU rizeni na vsechny vyse uvedené otdzky. Zédna ze stran neni' v rémci
fizeni pred Soudnim dvorem vdzana tim, jak véc vymezil Krajsky soud v Brné, ani tim, jak
v obdobné veci predtim rozhod! Nejvyssi spravni soud. V rémci ustniho jednani se jiz Soudn/
dvir nebude dsle vénovat pripustnosti predbezné otszky (tj. otdzkam 1a a 1b).
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Pomucka: MUzete si nakreslit ¢asovou linii pribéhu pana Nurataua pred spravnimi organy
a soudy. Zatim v ni jsou pouze nékteré relevantni udalosti, zbytek je ve vasich rukou:

10. 2. 2020, 1. rozhodnuti OAMP o neudéleni mez. ochrany

17. 6. 2021, KS v Praze: 45 Az 5/2020-75

20. 10. 2022, 2. rozhodnuti OAMP o neudéleni mez. ochrany

17. 5. 2023, KS v Brné: 41 Az 35/2022-94

9. 11. 2023, 3. rozhodnuti OAMP o neudéleni MO (je v bundlu)

9. 5. 2024, KS v Brné: 41 Az 46/2023-35 (predbézna otazka)
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Odbor azylové a migracni politiky
Postovni schranka 21/0AM 170 34 Praha 7

C.j.: OAM-321/ZA-ZA12-VL13-R3-2019 V Praze dne 9. 11. 2023
E. ¢.: BO0O8290

ROZHODNUTI VE VECI MEZINARODNI OCHRANY

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migracni politiky, ve spravnim fizeni o udéleni
mezinadrodni ochrany zahdjeném na z3dost, kterou podal dne 4. 4. 2019 pan Ivan Nuratau,
nar. 1. 1. 1958, statni prislusnost Republika Uzbekistan, rozhodlo o této zadosti tak, ze

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 143 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisU, (dale jen ,zdkon o azylu™), seneudéluje.

Oduvodnéni:

Dne 4. 4. 2019 podal pan lvan Nuratau (ddle jen ,zadatel") zadost o udéleni mezindrodni
ochrany v Ceské republice (dale jen CR).

Dne 9. 4. 2019 poskytl zadatel udaje k podané zadosti. Sdélil, ze se jmenuje Ivan Nuratau
a narodil se dne 1. 1. 1958 v Taskentu, na Uzemi dnesni Republiky Uzbekistan, tehdy v Sovétském
svazu. Je statnim prislusnikem Uzbekistanu, hlasi se k ruské narodnosti a je schopen se dorozumét
v ¢eském, ruském a trochu uzbeckém jazyce. Je pravoslavny kfestan. Politické presvédcéeni zadné
nem3d, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani jinak politicky aktivni. Je vdovec a je bezdétny.
Posledni oficidIni misto jeho bydlisté ve vlasti bylo v Taskentu.

Zadatel popsal pribéh posledni cesty z vlasti do CR tak, ze letél z Taskentu pres Moskvu
do Prahy a vycestoval na zadkladé povoleni za Uc¢elem podnikani, do CR pfiletél dne 21. 7. 2006.
Uved|, ze predtim nepobyval ve stdtech EU. K tomu, zda mél udélena viza nebo povoleni k pobytu
v jinych statech, uvedl, ze ne. V minulosti zadost o mezinarodni ochranu nikdy nikde nepodaval.

Ke svému zdravotnimu stavu Zadatel uvedl, Ze je zdravy a neuziva z3adné léky. O udéleni
mezinadrodni ochrany z3da proto, ze mu v Uzbekistanu hrozi trest vézeni, protoze nema zadné
doklady a neni registrovadn na ambasadé. Béhem pobytu v CR mu zemfela manzelka, a proto zde
chce zUstat. V Uzbekistanu se dle néj nedad zit, zvlast pokud je nékomu Sedesat let. Na zaveér dodal,
Ze to jsou veskeré dovody k jeho zadosti.

Vzhledem ktomu, ze zadatel nepfedlozil v pribéhu spravniho fizeni zaddné doklady
osvedcujici jeho totoznost, pfijal spravni orgdn rozhodujici ve véci jako dostatecné k prokadzani
jeho totoznosti a statni prislusnosti cestné prohlaseni zadatele ucinéné dne 9. 4. 2019.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se Zadatelem proveden dne 9. 4.
2019, na jeho zadost v jazyce ceskem. V prObéhu pohovoru zadatel mimo jiné uvedl, ze se v roce
2006 rozhodl vycestovat z vlasti, protoze tam nemél praci, a v té dobé, pokud nékdo nevycestoval
z Uzbekistanu, tak zemriel, protoze nemél $anci najit dobrou praci. Zadatel dale potvrdil, ze nemél
z3dné potize béhem vycestovani ze zemé. K tomu, zda meél ve viasti néjake jiné potize, sdélil, ze
Uzbekistan je muslimsky stat a vsichni, ktefi vyznavali jiné nabozenstvi, vycestovali. Zadatel tam
meél firmu, kterou mu zrusili. Dale ovsem upfesnil, ze firmu zrusil sdm, protoze nevydéldval penize.

Se svym vyznanim nemeél zadatel ve vlasti zadné problémy, a také nemél zadné potize se
stanimi organy, soudy, policii apod. Od roku 2006 byl ve vlasti jen na dovolené v roce 2008. Ve
spojitosti s touto dovolenou nemél zadné potize; pricestoval i odcestoval bez potizi a dostal razitko
do obc¢anskeého prikazu.

Zadatel byl vyzvan, aby popsal probéh pobytu v CR. Uved|, ze na za¢atku zil v Praze, kde
pracoval pro internetovy obchod, naposledy pracoval v bezpecnostni firme, a potom v jiné firme
jako sekuritdk. Kdyz mu skoncila doba platnosti povoleni k pobytu, tak skon¢il v praci. Tuto situaci
pak fesil tak, ze podal 18. 8. 2018 zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu a o cestovni prikaz
totoznosti, nacez mu bylo fec¢eno, at pocka. Nasledné mu pobyt zamitli, protoze v Uzbekistdnu je
pry véechno v poradku. Pravnik se dle néj odvolal, ale potom uz nevi.

-1-
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Cestovni doklad zadateli ukradli v roce 2011 nebo 2012 na Vaclavskem nadmésti. Mél tam
i zaddosti a vSechny materidly k trvalému pobytu. Podal ozndmeni na policii, ale nema od toho
doklad. Na dotaz, pro¢ se nepfihlasil na ambasadu a nevyfidil si novy cestovni doklad, uvedl, ze
ambasada tyhle otdzky nefesi. Musel by se vratit zpét do Taskentu, a to nechtél, protoze by jej
nejspis nevratili zpatky do CR. Uzbeckd ambasada je az v Némecku a fesi jen ty, ktefi maji trvaly
pobyt, coz on nemél. O mezinarodni ochranu si pozadal az nyni, protoze nevédél, co ma délat.
Posledni dobu nemél zadné bydlisté, spal na nocleharné, potom sSel na OPU, kde mu fekli, at si
pozadad o azyl, at ma aspon nejaky pobyt. Nemél zaddné penize a nemohl pracovat.

Kdyz byl na zac¢atku unora 2019 v nemocnici, tak pfisel o ubytovani i o vsechny doklady
a nemohl si zaplatit dalsi mésic ubytovani. V nemocnici byl proto, ze se mu udélalo Spatné
v tramvaji a fidi¢ pfivolal zachrannou sluzbu, a pak byl v nemocnici v Motole na pozorovani 10 dni.
Dale popsal, ze jej doktofi nechali odvést do krizového centra v Bohnicich, kde mu doktorka
napsala néjake léky, pak mu po 10 dnech fekli, ze je v poradku a pustili jej, od té doby se mu ale
toci hlava, ale s lékafi to jesté neresil. K tomu, ¢eho se obava v pfipadé navratu do vlasti, uved|, ze
se nechce vratit, a dodal, ze mu nikdo neuvéfi, ze nema penize, kdyz prijel ze zahranic¢i. Dle néj by
po ném chtéla penize policie pfi jeho pfiletu. To si mysli, protoze to dle jeho slov zna, ale nema
dUkazy ani osobni zkusenost, ale vi, ze ostatni lidé pfi ndvratu s tim maji potize. Cetl to na
internetu a rekli mu to i znadmi, kteri se vratili.

K tomu, zda si zadatel mUze svUj pobyt na uzemi CR legalizovat i jinym zpUsobem nez
zadosti o mezinadrodni ochranu, uvedl, ze nevi, jak to udélat, a dodal, ze by udélal vse pro to, aby
tady mohl zOstat. Jestli ziskd doklady, tak si zde najde praci. Zadatel dale potvrdil, ze nema dalsi
dOvody, proc se nechce vratit do vlasti, nez které uvedl. V Uzbekistanu ma bratra, ale uz s nim neni
20 let v kontaktu. Zavérem pohovoru jiz nechtél zadatel uvést zadné skutecnosti, které by mél
spravni orgdn vzit v potaz béhem posuzovani jeho z3dosti o udéleni mezindrodni ochrany. Na
podporu svych tvrzeni nechtél dolozit zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materidly, nebot o vsechno
prisel. Zadatel nasledné nevyuzil svého pradva na zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru za
ucelem jeho kontroly a protokol bez pfipominek ¢i doplnéni podepsal.

Dne 17. 9. 2019 zadatel dolozil pripis, kde uved|, Ze je pfesvédcen, ze v pripadé navratu
do zemeé pUOvodu jej okamzité zadrzi policie, kterd jej nasledné uvézni. Dle néj jsou statni orgdny
Uzbekistdnu zkorumpovany, navic je zadatel podezielou osobou uz jen z toho ddvodu, ze delsi ¢as
pobyval v zahranici. Dle aktudlnich zprav z Uzbekistanu je zde navic zdsadni riziko, ze se stane
orgdndm Uzbekistanu odebirat statni obcanstvi, pokud je osoba dlouho v zahrani¢i, nedisponuje
doklady a nekomunikovala s uzbeckymi orgdny. Timto se tedy dle zadatele tyto osoby dostanou do
situace, kdy nemohou délat nic jiného nez bez jakychkoliv doklad0 dozit, nebot nemohou byt
zaméstnany, nemohou si pofidit bydleni, nejsou soucasti zdravotniho systému atd.

Dale zadatel ve svém pisemném vyjddreni uvedl, ze jim s manzelkou opakované bylo
sdélovano, ze mdzou na Uzemi CR zUOstat, pfipravovali se na moznost ziskani trvalého pobytu, byl
v CR plné integrovani, ziskali zkousku z ¢eského jazyka a nikdy zadnym zpOsobem neporusili
zdkony CR. Postupné si prodluzovali dlouhodoby pobyt za U¢elem strpéni, avsak manzelka zna¢né
trpéla nejistotou, ze se v néjaky moment budou muset vratit, a jeji obava se bohuzel naplnila, kdyz
jim z ni¢eho nic bylo sdéleno, ze k prodlouzeni pobytu nedojde, nebot se situace v Uzbekistdnu
zlepsila. Dle Zadatele byla tato zprava pro né tragickd a absurdni hned z nékolika d0vodUd. Ackoliv
jim bylo tvrzeno, Ze se tam situace zlepsila, sou¢asné obdrzel zadatel z Uzbekistanu v fijnu 2018
telefonat se sdélenim, ze jeho syna zavrazdila v Uzbekistanu policie. Manzelku zadatele tato zprava
znicila a z dOvodd psychické nestability a chatrného zdravi v prosinci roku 2018 zemrela. Zadatel
tak zUstal zcela sam v zemi, kde zahajoval novy zivot, a byl tla¢en k tomu, aby se vratit do zemé,
kde mu hrozi nebezpeci vazné ujmy a kde zavrazdili jeho syna.

Dale zadatel uvedl, ze se domniva, ze podklady shromazdéné spravnim orgdnem nejsou
zcela dostatecné pro Ucely posouzeni odOvodnénosti jeho obav z pronasledovani, resp. nebezpedi
vazné ujmy, nebot vétsina podkladld rozhodnuti nema podle néj s jeho pripadem Zzadnou blizsi
souvislost, naprostd vétsina informaci ma dle zadatele obecnou povahu a vztahuje se ke stavu
dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. V této souvislosti zadatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
sprdvného soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 1 Azs 209/2017 bod 24, a tento ocitoval.

Zadatel dale navrhl, aby spradvni organ doplnil shromazdéné podklady tak, aby
reflektovaly jeho individualini situaci, tedy aby obsahovaly zpravy tykajici se jednak jednani policie
a jejiho fungovani, tedy zda plni ucel statniho organu, jednak moznosti zajisténi efektivni a ucinné
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ochrany ze strany statu pfi jeho navratu, aby reagovaly na skutecnost, ze policisté zabili jeho syna,
aby vycet vyuzitych zprdv reflektoval moznost ztraty obc¢anstvi a pripadnou moznost, ze se zadatel
ocitne v Uzbekistdnu bez stdtniho obcanstvi, a aby se vénovaly jeho zdravotnimu stavu
a dostupnosti lékafské péce v Uzbekistanu. Zadatel také navrhl spravnimu orgadnu, ze pokud ke
shromazdéni téchto podkladd potiebuje vice ¢asu, réad mu bude ndpomocen, sdm se pokusi tyto
podklady nashromazdit, pripadné dolozit lékaiské zpravy. Zadatel je presvédéen, ze v prdbéhu
fizeni podal ucelenou, komplexni a souvislou vypoved, a dikazni bfemeno se tak presunulo na
stranu spravniho organu.

Dne 10. 10. 2019 dolozil zadatel zdravotni zdznam ze dne 2. 10. 2019, vystaveny MUDr.
Janem Fukou z Psychiatrické ordinace v Kosmonosech. Zadatel uvedl, ze mu byla pfedepsana
medikace a ze mu byl predepsdn psychoterapeuticky pohovor a pravidelnd medikace. Soucasné
Zadatel upozornil, ze zvolenou medikaci a potrebné Iéky nemdize ziskat v zemi pdvodu. Vzhledem
k tomu, Ze se jednad o problémy psychického charakteru, byl by pro zadatele navrat do zemé
pOvodu, kde doslo k vrazdé jeho syna, poté co navic stravil nékolik let v CR, kde mu zemfela
manzelka, devastujici. Stanovena diagnoza dle dolozené lekarské zpravy je porucha pfizpUsobeni -
uzkostné depresivni reakce. Doporouceni dle zpravy je psychoterapeuticky a edukac¢ni pohovor,
stanovena medikace lékd Sertralin a Mirzaten (pozndmka spravniho orgdnu: Iéky se pouzivaji
k I1é¢bé deprese a/nebo Uzkostnych poruch) a kontrola za ctyfi tydny.

Dne 16. 12. 2019 zadatel dolozil dalsi pisemné vyjadfeni. Uvadi, ze zasild spravnimu
orgadnu aktualni informace o zemi pUvodu souvisejici s jeho osobou a jeho zivotnim pfibéhem,
které dle néj potvrzuji ddvody, pro které se rozhodl zddost podat. Zadatel dale zminuje otdzku
dusevniho zdravi a dostupnosti zdravotni péce, problematiku ztraty obcanstvi, problematiku
policejniho nasili a policejni korupce v jeho vlasti. Cituje ze zprav r0znych organizaci; zdroje uvadi
ve formé internetovych odkazd. Na zavér uvadi, ze se rozhodl predlozit spravnimu orgdnu aktualni
zpravy popisujici situaci v Uzbekistdnu. Dale upozornuje, ze se citil a stale se citi jako osoba plné
integrovand do ceské spolecnosti, ale tragické udalosti poslednich mésicd, kdy prisel o sovu zenu
i syna, jej uvrhly souc¢asné do psychickych problémuU i problémd s pobytovym statusem.

Krajsky soud dne 12. 3. 2021 zaslal na védomi ddkazni materidly zadatele. Zadatel v rémci
soudniho fizeni o zalobé dolozil Krajskému soudu v Praze lékafskou zpravu ze dne 9. 10. 2020,
podepsanou kardiologem a internistou, jejiz zaver uvadi: ,velmi zdvaznd hypertenze dnem i noci,
24 hod. zatizen/ levé komory velmi vyrazné zvysene".

Dale zadatel soudu dolozil Zakon o obcanstvi Republiky Uzbekistan, ze dne 18. 2. 2020
v anglickém jazyce. Dale dolozil Vyjadreni k psychickému stavu zadatele Mgr. lvany Vaverkové,
EUC Klinika Usti nad Labem, Psychologie, ze dne 1. 3. 2021, ve kterém se uvadi, ze Mgr. Vaverkova
shledala vyrazné projevy deprese a Uzkosti v souvislosti s tragickymi udalostmi v roce 2018,
dg. 33.2 (rekurentni depresivni porucha, tézkd fdze). Ddle byl soudu dolozen Vyménny list
k odbornému vysetfeni ze dne 2. 3. 2021, MUDr. Lucie Novakové, obor VSeobecné prakticke
lékarstvi, kde je uvedeno, ze se zadatel léci s hypertenzi, kardidlni selhani, zdravotni stav nyni neni
kompenzovan, nutné pravidelné kontroly v kardiologické ambulanci.

Dne 19. 9. 2022 7adatel dolozil vyjadieni, ve kterém uvadi, ze uvedené podklady temér
nereflektuji obsah rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Az 5/2020-75, kterym bylo
rozhodnuto o zruseni predchoziho rozhodnuti spravniho orgadnu. Dale zadatel mimo jiné zminuje, ze
rozsudek vyslovné uvadi, ze ,podle soudu se Zalovany [sprévni organ] v napadeném rozhodnuti
posouzenim zdsahu do prava Zalobce na soukromy a rodinny Zivot skutecné rédné nezabyval." Dale
Zadatel uvadi, ze ocekaval, ze jej spravni organ vyzve k doplaujicimu pohovoru, kde by mohl
osvétlit a popsat svUj souc¢asny soukromy zivot a popsat své vazby na uzemi CR, vcéetné popsani
zdsahu, k jakému by doslo, pokud by se mél vratit do Uzbekistanu, a to veetné dopadl na jeho
psychické a fyzické zdravi. Pfredlozené podklady povazuje za nedostatecné a z3da sprdvni organ
o provedeni doplnujiciho pohovoru, kde by mohl své vazby priblizit. D3le zadatel uvadi, ze jeho
zdravotni stav se s kazdym meésicem strdvenym v nejistoté vyrazné zhorsuje, coz se opakované
snazil dolozit predlozenim lekafskych zprav.

Zadatel dale dne 19. 9. 2022 dolozil ¢ldnek z Deniku Referendum s nadzvem S Zadateli
0 azyl Ceskd republika obcas zachdzi jako s pingpongovymi micky. V Uvodu ¢lanku se uvadi, ze
pristup ¢eského ministerstva vnitra je nastaveny tak, ze ¢asto prosté zadost zamitne, a zkousi, jak
dopadne u soudu. Kdyz zadatel podd zalobu, soud na to mUze reagovat tak, ze ministerstvo
dostatec¢né nezjistilo skutkovy stav a piipad se mu vrati zpatky. Casto teprve potom ministerstvo
vnitra zac¢ne véc provérovat radné. Clanek dale popisuje pripady, které maji popisovat azylovy
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systém v CR a jeho dUsledky blize.

Spravni orgdn k véci uvadi, ze dne 4. 4. 2019 podal zadatel v CR zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, o niz bylo vedeno sprdvni fizeni pod ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-2019.
Rozhodnutim spravniho orgdnu ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-2019 ze dne 10. 2. 2020, nebyla
Zadateli mezindrodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti zadatel podal zalobu ke Krajskému
soudu v Praze, ktery svym rozsudkem sp. zn. 45 Az 5/2020-75 ze dne 17. 6. 2021 zrusil rozhodnuti
spravniho orgdnu a véc vratil k dalsimu fizeni. S ohledem na rozsudek soudu bylo dne 20. 10. 2022
vydano nové rozhodnuti ¢. j. OAM- 321/ZA-ZA12-VL13-R2-2019, jimz nebyla zadateli mezindrodni
ochrana udélena.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Ten rozsudkem
sp. zn. 41 Az 35/2022-94 ze dne 17. 5. 2023 zrusil rozhodnuti spravniho orgdnu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Dle ndzoru soudu jednim z d0vod0, pro které Krajsky osud v Praze zrusil pfedchozi
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, byla jeho neprezkoumatelnost ve vztahu k posouzeni
otdzky, zda by vycestovani zadatele nemohlo predstavovat poruseni mezindrodnich zavazk( CR.
V takovém pfipadé by totiz existoval d0vod pro udéleni doplhkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Mezindrodnim zdvazkem, kterému by vycestovani zadatele pfipadné
mohlo odporovat, je povinnost respektovat soukromy a rodinny zivot zakotvenad mimo jiné v ¢l. 8
Umluvy. Je nutné zkoumat, zda s ohledem na stupen integrace zadatele (pfipadé jeho rodinnych
pislusnikd) v CR bude mozné vyloucit pravdépodobnost zpétné integrace v zemi pdvodu.

Vazan rozsudkem Krajského soudu v Brné, pfistoupil spravni orgdn k opétovnému
posouzeni zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Doplnujici pohovor k z3dosti o udéleni mezindrodni ochrany byl se zadatelem proveden
dne 12. 10. 2023 na zadost zadatele v jazyce ceském, bez pfitomnosti tlumocnika. V pribéhu
pohovoru zadatel uvedl, ze rok 2018 je poslednim rokem, kdy v CR legaIné pracoval. Mél zde tehdy
udéleno vizum strpéni. Pracoval jako strdzny u bezpecnostni agentury v Praze. Od roku 2007 do
roku 2012 zde pak mél zivnostenské opravnéni a pracoval sam na sebe. Jinak zde byl na strpéni
pobytu. Dale potvrdil, ze mimo toto obdobi nepracoval bez pracovniho povoleni. Dale uvedl, ze mu
zemfela manzelka a zavrazdili mu syna v Taskentu. A on nemel silu cokoliv ndsledné delat. Udélalo
se mu $patné v tramvaji v Praze a od té doby se jeho zdravi vyrazné zhorsilo a uz dal nepracoval.
Dale uvedl, ze jeho manzelka zemfela 4. 12. 2018, dle zadatele dostala infarkt poté, co se
dozvédeéla o smrti jejich syna, ktery zemrel 5. 11. 2018. K tomu, zda zadatel nyni pracuje, uvedl, ze
déla jen prace v tabore, zametd, pomaha zde. Jako strazny uz nepracoval. Penize na obzivu od
ukonceni posledniho zameéstnani v roce 2018 ziskaval tak, ze néjaké penize mél nasetreny na Uctu.
Jinak je od roku 2019 v azylovém fizeni a funguje finan¢né v ramci prostfedkd, které mu dava
spravni organ, dostava kapesné. Na dotaz, pro¢ od roku 2018 nepracoval, uved|, ze sociadlni
pracovnice v tabofe se snazi mu néco sehnat, on ale nema prilezitost. Rad by pracoval tfeba jako
vratny, ale popravdé, neciti se na to, nema sily. Dostava jen kapesné. Néco malo utrati za koufeni,
pak hygiena, Sampony, dle néj za mésic utrati tak 1800 K¢&. Za ubytovani a stravu ted' nic neplati,
protoze zije zde. Také mu jdou penize na léky, které mu nejsou hrazeny pojistovnou, za léky na tlak
dava 200 K¢. Nyni sveé vydaje za sveé zivotni ndklady plati z kapesného, které dostava zde v tabore.
K tomu, pro¢ si nyni nenajde praci, uvedl, ze uz se mu nedostava sil, kazdy den jezdit od Brna
3 zpét. Dale potvrdil, ze je stale uznadn invalidnim v I. stupni. Na dotaz spravniho organu, pro¢ tedy
nepracuje, kdyz pfi tomto stupni invalidity je jeho pracovni schopnost pouze snizend, uvedl, ze
v Praze nebo v Brné by si praci mohl najit, ale tady v Zastdvce prace neni. Boji se, ze by uz ve
svém veéku nemél silu néco stabilné délat. Chodi o hllce a toci se mu ¢asto hlava, je jiz stary muz.
Pracovat by chtél, ale ma z toho i strach, Zze mu na praci nebudou stacit sily. Kdyby mu socialni
pracovnici néco nasli, zkusil by to délat. On sdm si ale uz aktivné praci nehleds. V CR nema zadny
partnersky vztah. K tomu, zda ma na uzemi CR néjaké pratele, uvedl, ze zde ma viceméné jen
zndmé, a od doby, co je tady v tadbofe, tak uz moc s nikym nekomunikuje. Kamarady uz v CR
nema. Jak zemrfela Zzena a syn, dost se uzaviel, mél z toho deprese. Piatele tady nema, nema
s kym chodit posedét, bavi se jen s lidmi v tabofe. Zvazuje ubytovani mimo zafizeni SUZ, kde
pobyva od roku 2019. Rad by zacal novy zivot. Brani mu v tom ale to, ze nem3a penize, nema nic,
z3dné prostredky ani sily. K tomu, jaké jsou jeho koni¢ky, uvedl, ze ma rad hudbu, Heavy Metal,
ddle chodi na internet a ¢te internetoveé noviny, divad se na detektivky. Dfiv rad cetl, ted uz ale ne.
K tomu, jaky je jeho denni program, uvedl, Ze vstane, jde na snidani, divd se na internet, jde na
obéd, jde na prochdzku, pak je vecere a spanek. Dle néj mimo aredl SUZ odejde tydné tak 4-5krat
na prochazku nebo si jde néco vyridit. Chodi po okoli, jde do Iékarny pro léky, zajde si do obchodu,
na polikliniku, obejde okoli a vyfidi se své bézné potieby. K tomu, zda vyuzivad néjakych sluzeb ¢i
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volno¢asovych aktivit v pobytovém stredisku, uvedl, ze ne, nema moc naladu na organizovanou
zadbavu a neucastni se toho. Dle néj by pro néj bylo nemozné po navratu do Uzbekistdnu zminéné
denni ¢innosti a konicky vykonavat. Tamni vidada mu vsechno sebrala, mél tam byt, chatu, pak ale
zacalo vyhanéni Rus0, Uzbekové Rusy vyhnali pry¢. Tam se pro Rusa nedd normalné zit. Uz se zde
chystal vyfidit si trvaly pobyt a najednou se mu vsechno zhroutilo. K tomu, pro¢ se nezaregistroval
po piijezdu do CR na zastupitelském Ufadé, uvedl, ze pokud vi, tak tam ze zacatku zaregistrovan
byl. Uzbekistan ma ale ambasadu jen v Berliné a kdyz zde byl okraden, tak tam uz nejel. D3le
popsal, ze kdyz zajel na uzbeckou ambasddu, fekli mu, at si zajede od Taskentu a vyfidi si tam
novy pas, ze oni s tim nic neudélaji. Tehdy jesté viadl v Uzbekistanu Karimov a ¢eska policie mu
fekla, ze pro ného neni bezpe¢né tam vycestovat a bude proto zde na vizum strpéni, od té doby uz
reqgistraci nefesil. Ddle se spravni orgadn zadatele dotadzal, pro¢ nevyuzil toho, ze mu byl vystaven
cestovni pr0kaz totoznosti, ktery se vydava s Uzemni planosti do vSech statd svéta, a nejel si
vyfidit novy pas na zastupitelsky Ufad v Némecku. K tomu uved|, Zze na ambasadé tohle vyfridit
neslo. Poslali by ho odtamtud zpét od Taskentu. Do Uzbekistanu letél nechtél, tam je policie na
rovni mafii a jeho syna tam zavrazdili. Uved|, ze nevi, kde je pohfbena jeho manzelka, nedostal ani
jeji umrtni list. Sel po jeji kremaci na matriku v Praze a chtél jeji umrtni list, ale protoze nemél
platné doklady, nedali mu ho. Jelikoz nemd umrtni list, nebyla mu vydana ani jeji urna a on nevi, co
je nyni s jejimi ostatky. Spravni organ se zadatele dotazal, pro¢ si to nezajistil nasledné, kdyz uz byl
v azylovém fizeni. K tomu zadatel uvedl, ze by musel kv0li tomu jet do Prahy a nema moznost jet
do Prahy. V Uzbekistdnu nikoho nema3, s bratrem, ktery tam zil, nemluvil snad 25 let. S nikym
v Uzbekistanu si nepise, doma je tady v CR. Zavérem pohovoru sdélil, ze z4dad o pomoc, chce jen
normalné zit a prosi o pomoc. Na podporu svych tvrzeni nechtél dolozit zadné doklady, dokumenty
¢i jiné materidly s tim, ze o vsechno pfisel. Poté potvrdil, ze se chce seznamit s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Nasledné protokol o pohovoru bez pfipominek ¢i doplnéni podepsal.

V prObéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem odchodu zadatele
z vlasti v roce 2006 byla snaha o vydélek v zahrani¢i. O mezinarodni ochranu v CR v roce 2019 pak
zadatel pozadal kvuli legalizaci pobytu v CR, protoze mu hrozilo spravni vyhosténi. V pripadé
navratu do vlasti se zadatel obava, ze bude zatcen kvUli svému dlouhodobému pobytu v zahranici
a kvU0li tomu, ze nema doklady. D3le se také nechce vratit kv0li svému zhorsenému zdravotnimu
stavu a s ohledem na skutecnost, ze zde pobyva jiz fadu let.

Mezindrodni ochrana se podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.

S poukazem na toto ustanoveni pfistoupil spravni organ v prUbéhu fizeni o udéleni
mezinadrodni ochrany nejprve k hodnoceni d0vod0 sdélenych zadatelem z hlediska naplnéni d0vodd
pro udéleni azylu.

Spravni orgdn pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadatele z hlediska
dOvodu pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi, ze zavaznych stanovisek k moznosti
vycestovani zadatele vydaného v rémci spravniho fizeni o jeho vyhosténi z CR, a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Uzbekistan -
Bezpecnostni a politickad situace v zemi, stav: bfezen 2023, ze dne 3. bfezna 2023, Informace
Centra informaci o zemich pOvodu a analyzu v oblasti migrace (Lifos) $védskeé Migracni rady,
Uzbekistan, ze dne 14. 12. 2020, Informace MZV CR, ¢. j. 109132-6/2022-LPTP ze dne 28. 3. 2022,
Informace MZV CR ¢. j. 135612/2022-LPTP ze dne 9. 1. 2023, Informace MZV CR ¢. j. 109131/2022-
LPTP ze dne 16. 5. 2022, Uzbekistan, Vynos prezidenta Republiky Uzbekistan, ¢. UP-6185, ze dne
10. 3. 2021, O zavedeni nového postupu pfi projednavani otdzek tykajicich se obcanstvi Republiky
Uzbekistan, Uzbekistan, Z3dkon Republiky Uzbekistan ¢. ZRU-610, ze dne 13. 3. 2020, ve znéni
zdkona Republiky Uzbekistan ¢. ZRU 696, ze dne 14. 6. 2021, O statni obcanstvi Republiky
Uzbekistdn. Rovnéz bylo pfihlédnuto k vypisu z cizineckého informac¢niho systému (CIS), Informaci
Policejniho prezidia CR, ¢. j. 279661/MPS-2023-CZ-1130327/2022-LPA, ze dne 10. 10. 2023,
Informaci Ministerstva spravedinosti CR, ¢. j. MSP-896/2022-MOT-T/4, ze dne 17. 10. 2023,
Zadosti o informaci o pobytu zadatele, ¢. j. MV-19674-2/0AM-2015, ze dne 5. 2. 2015, Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zadatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢. j. OAM-86091-
19/DP-2011, ze dne 10. 7. 2014, Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zadatele, ¢. j. KRPA-41393-
35/CJ-2015-000022, ze dne 23.2.2015, Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zadatele, ¢. j. CPR-
14145-18/CJ-2019-931200-SV, ze dne 28. 4. 2019. Vedkeré uvedené informace jsou soucasti
spisového materidlu k zadosti zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.
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V souladu s ustanovenim & 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni iadd, v platném
znéni, byla dne 25. 10. 2023 Zadateli ddna moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti
s nékterymi vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti, pfipadné uveést jakeékoliv nové skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz pfi
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadatel pouze uved, Ze je vse pfi starém.

Dne 7. 11. 2023 zadatel dolozil vyjadreni, ve kterém uvadi, Ze mu neni zndmo, co bylo
predmétem provedeného pohovoru. Kromé dotaz0 na trdveni volného ¢asu a obecnych redlii z CR
se pohovor nezabyval zjisténim, co by mu hrozilo, kdyby se vratil do Uzbekistanu. Rad by znovu
podotknul, ze je jiz vysokého véku, je invalidni 8 nema v Uzbekistanu zadnou rodinu ani zazemi.
Vzhledem k tomu, ze neni schopen pracovat, by si jen stézi zajiStoval denni potfeby. Domniva se,
Zze spravni orgdan mél vést pohovor i timto smérem. Rovnéz se domniva, ze si spravni organ
neobstaral dostatek informaci ohledné socidlni podpory pro staré a invalidni osoby. Starobni
dOchod je v Uzbekistdnu zcela nedostate¢ny a bez rodinné podpory nebude mit zadatel zadné
prostiredky pro zivot.

K pisemnym pfipisim zadatele spravni organ pfihlédl, pouzil tyto jako dalsi z podkladi pro
vydani rozhodnuti a s jednotlivymi tvrzenimi zadatele se spravni orgdn argumentac¢né vyporada
nize v jednotlivych ¢3astech oddvodnéni.

Pokud jde o tvrzeni zadatele o Udajné nedostatecnosti spravnim orgdnem shromazdénych
a vyse prezentovanych zprdv o zemi pUvodu Zadatele, konstatuje sprdvni organ nasledujici.
Zadatel uvedl|, ze spradvnim orgdnem shromazdéné podklady jsou obecné, k obecné situaci
v Uzbekistanu a tamnimu stavu dodrzovani lidskych prav, ale netykaji se konkrétné jeho pfipadu.
Nasledné ve svém vyjadfeni pozadoval, aby spravni organ obstaral podklady o chovani policie
v zemi jeho pOvodu, zda je zajisténa ochrana lidem, ktefi jsou v nebezpeci ze strany statu,
k osobam, kterym hrozi ztrata ob¢anstvi, moznosti feseni jeho zdravotniho stavu. Spravni organ si
i s ohledem na rozsudek soudu obstaral informace o zemi pUvodu zadatele, které se veénuji ztraté
obc¢anstvi a zdravotniho systému v Uzbekistanu. Zadatel byl s témito informacemi sezndmen.

Co se tyce vyjadreni ke zdravotnimu stavu zadatele, spravni organ je vyuzil jako podklady
pro vydani rozhodnuti, zejména co se tyka potvrzeni zdravotniho stavu zadatele, a nize se s nimi
vyporada.

Ohledné dolozeného Zakona o obcanstvi Republiky Uzbekistan, ze dne 18. 2. 2020
v anglickéem jazyce spravni organ uvadi, ze pouzil jeho cesky pfeklad, ktery si sam obstaral, jako
podklad pro vydani rozhodnuti a pouzil jej dale v oddvodnéni.

Co se tyce tvrzeni zadatele, ze uvedené podklady témeér nereflektuji obsah rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Az 5/2020-75, kterym bylo rozhodnuto o zruseni predchoziho
rozhodnuti spravniho organu, sprdvni orgdn uvadi, ze je vazan rozsudkem Krajského soudu a
nalezité se nize v jednotlivych ¢3astech odOvodnéni vyporadava s vytkami soudu i s dalsimi
tvrzenimi zadatele, které se tykaji jeho zdravotniho stavu ¢i soukromych vazeb a rodinného Zzivota.
Spravni organ konstatuje, ze se podklady dolozenymi zadatelem samoziejmé zabyval, kazdy
jednotlivy podklad vyhodnotil a v rozhodnuti je presné uvedeno, které podklady ¢i skute¢nosti
v nich uvedené vyuzil pro vydani rozhodnuti a které ne, pripadné z jakych ddvoduU tak ucinil.

Ohledné €lanku S Zadateli o azyl Ceskd republika obcas zachazi jako s pingpongovymi
micky spravni orgdn uvadi, ze se ¢lanek zabyva délkou fizeni o mezindrodni ochrané a vlivu na
Zadatele o mezinadrodni ochranu, a nepovazuje predlozené informace za relevantni.

Ohledné vyjadfeni zadatele ze dne 7. 11. 2023 po seznameni s podklady dne 25. 10. 2023
spravni orgdn uvadi, ze doplnujici pohovor byl proveden za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz
nejsou d0vodné pochybnosti, doplnujici pohovor byl zaméfen pfedevsim na objasnéni soukromych
a rodinnych vazeb zadatele a jeho soukromého Zivota v CR.

Spravni organ konstatuje, Zze neni naprosto zadny divod se domnivat, ze byl Zadatel
zbaven stadtniho obcanstvi Uzbekistanu. Ackoliv se zadatel sice zdrzuje mimo Uzemi zemé svého
pUvodu vice nez 7 let, aniz by se pfitom registroval na konzuldrnim Ufadu své vlasti v zahranici,
neobdrzel zaroven zadnou informaci potvrzujici, ze by s nim byl zahajen proces odebrani statniho
ob¢anstvi. On s3m pfitom nepodnikl naprosto zadné kroky k tomu, aby informace stran svého
obc¢anstvi, respektive jeho ztraty vUbec zjistil. Spravni organ tak prohlasuje, ze zadatel je i nadale
statnim pfislusnikem Uzbekistdnu a jeho soucasna zadost o udéleni mezindrodni ochrany tak bude
posuzovana prave ve vztahu k zemi jeho statniho ob&anstvi, tj. Uzbekistanu.
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Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronadsledovadn za uplatiovani
politickych prav a svobod. Spravni organ dospél k zadvéru, ze zadatel v pribéhu spradvniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost smeéfujici k uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zpOsobem pronasledovan. Zadatel pfi poskytnuti Udajd ke své
z3dosti o mezinarodni ochranu vyslovné sdélil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
organizace a nebyl nijak politicky aktivni. Spravni organ tak konstatuje, ze zadatel ve své vlasti
neuplatroval sva politickd prava a svobody, a nemohl tedy byt z tohoto d0vodu ani pronasledovan.
Ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu se mu proto azyl neudéluje.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odUvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socidlni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by zadatel mohl ve
vlasti pocitovat oddvodnénou obavu z prondsledovani z ddvodU uvedenych v § 12 pism. b) zdkona
0 azylu, ¢&i ze by mu takové pronadsledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Spravni organ
konstatuje, ze dOvody pro udeéleni azylu na zdkladé § 12 pism. b) zdkona o azylu jsou taxativné
vymezeny, to znamena, ze jim zadné jiné nelze podradit. Zadatel nezminil jakoukoliv diskriminaci
své osoby za dobu pobytu ve vlasti pired prijezdem do CR zapfi¢inénou vyse vyjmenovanymi
dOvody. Hlavnim motivem jeho odchodu z viasti v roce 2006 byla snaha o vydélek v zahranici.

Ohledné pobytové historie zadatele v CR spravni organ dale uvadi, ze zadatel mél od roku
2006 udélena r0zna povoleni k pobytu spojené se zameéstnanim, a to az do 5. 9. 2014. Jak plyne
z posledniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikdni ¢. j. OAM-86091-19/DP-2011 ze dne 10. 7. 2014, zadateli tento pobyt nebyl
prodlouzen proto, ze jeho zivnostenské opravnéni bylo ukon¢eno ke dni 8. 6. 2012. Zadatel mluvil
o své komplikované situaci spojenou s odcizenim dokladd a nemoznosti si podat zadost o trvaly
pobyt, ale z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze k neprodlouzeni jeho pobytu doslo pouze z ddvodu toho,
ze neplnil Ucel povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze nepodnikal a nebyl Ucasten pojisténi.
Z Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zadatele ze dne 23. 2. 2015 vyplyva, ze byl zadatel i se svou
manzelkou dne 1. 2. 2015 kontrolovadn pfi pobytové kontrole v Penzionu André, pficemz bylo
zjisténo, ze od 6. 9. 2014 pobyval na Uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu nebo viza a byl
proto vyhostén na dobu 16 mésicd. Uzemi CR poté ale nemohl opustit, protoze v té dobé& nebylo
jeho vycestovani mozné a on pobyval na Uzemi CR na zdkladé institutd strpéni. Poté mu vsak
dlouhodoby pobyt za Uéelem strpéni nebyl prodlouzen a zadatel zil na uzemi CR od 1. 10. 2018
nelegdiné. Poté prisel pozadat dne 4. 4. 2019 o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o zadatelem deklarovanou snahu legalizovat si v CR pobyt, nebot mu skoncila
platnost jeho povoleni k pobytu, spravni organ konstatuje, Ze legalizace pobytu neni mezi
taxativné vypoctenymi dOvody v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu obsazena. Jak jiz
opakovaneé judikoval i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ¢. j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1.
2004, ,..poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na vzemi CR a nelze je
zamériovat s jinymi legd/nimi formami pobytu cizincU na uzemi republiky.” N této souvislosti tak
spravni orgdn konstatuje, ze azyl je naprosto specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany,
ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv
k legalizaci pobytu v CR. Pro tyto U¢ely maji cizinci vyuzivat néktery z institutd zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky, které maji k dispozici. Spravni orgdn poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu v Brné ¢. j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ve kterém se
uvadi; ,Azylové rizeni je prostredkemn poskytnuti ochrany tém prislusnikom cizich stato, kteri jsou
na uvzemi stdtu pivodu vystaveni prondsledovadni ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri majr
odovodnéeny strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zdkonodsrce nekonstruoval toto
rizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na uzemi CR ¢i jako moZnost ziskat zde pracovni povolen.
Jestlize tedy stéZovatel 7?3dd o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného
zdkona. " Spravni organ pfitom podotyka, ze zadatel nema objektivné zadné prekdzky k vyfizeni si
své pobytové situace v CR, nebot po uplynuti doby vyhosténi mdze opétovné zadat o pobytové
opravnéni v CR, samoziejmé pfi splnéni vsech podminek zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd.
Spravni organ d0razné opakuje, ze podani zadosti o mezinadrodni ochranu neni k feseni pobytovych
situaci rozhodné urc¢eno a nemuze k nému byt zneuzivano.
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Pokud jde o tvrzeni zadatele, ze se obava vratit, protoze se obava zat¢eni z ddvodu toho,
ze dlouhodobé pobyval v zahrani¢i a nema doklady, spravni orgdn opakovaneé tato tvrzeni zadatele
oznacuje za zcela neoprdvnénd a zjevneé naprosto Ucelové uvedend s cilem dodat zadvaznost
dovodu jeho zadosti o mezinadrodni ochranu v CR. Zadatel béhem svého Zivota ve vlasti nemél
zaddné problémy s tamnimi statnimi organy ci bezpecnostnimi slozkami, nebyl tam ani nijak
politicky ¢inny, vycestoval cisté za praci, do vlasti se i opakovaneé vracel, a to planovane, legalnim
zpUsobem, na zakladé platnych dokladd, pres oficidIni hrani¢ni prechod, tedy s plnym védomim
tamnich statnich orgdnd jako ekonomicky migrant, a aniz by mu v tom kdokoliv, jakkoliv branil.
Ceska republika rovnéz nebyla oficidlné pozddadna o zadrzeni zadatele a jeho vydani k trestnimu
stihani ¢i vykonu trestu do zemé jeho pdvodu. Doklady Zadateli nékdo odcizil jiz v roce 2012, ale on
se v této souvislosti neobrdtil na prislusné statni orgdny, svou situaci nijak nefesil a neudélal
dostatec¢né kroky pro to, aby si zajistil novy cestovni doklad a aby mél v pofddku nadlezitosti
k prodlouzeni svého pobytu v CR. Jen vlastni neochotou se proto dostal do reality, kdy zil na Uzemi
CR nelegadlng, a kterou v podstaté az nyni fesi podanim zadosti o mezinadrodni ochranu a snazi se
sv0j nelegalni pobyt na Uzemi CR aspon timto zpUsobem zlegalizovat. Zadatel rovnéz nijak
konkrétné nevysveétlil, pro¢ by pravé v jeho pfipadé meélo dojit k jakémukoliv jeho potrestani za
kdyz naopak v Uzbekistanu dochadzi v poslednich letech k uvolnéni vdech migracnich predpist a
podpofe vycestovadvani obc¢and za praci, kterd je ndsledné ekonomickym pfinosem Uzbekistanu
jako takovému, coz dokladaji i informace o zemi puvodu.

Zadatel dale zminil zavrazdéni jeho syna policejnimi orgdny, ovéem to uvedl opét bez
jakychkoliv detaild ¢l vysvétleni. Mél se to dozvédét v fijnu 2018 po telefonu. Zadatel tuto
informaci nezminil v zadosti o mezinadrodni ochranu, v poskytnuti Udaj0 k této jeho zadosti ani
v ndsledném protokolu o pohovoru, pfestoze byl opakované na vsechny dOvody své zadosti
dotazovan. Rovnéz neobjasnil, pro¢ by mela policie jeho syna zavrazdit, ani jiné okolnosti jeho
smrti. Spravni organ nepovazuje zadatelem zminéné udajné okolnosti smrti jeho syna pfed 4 roky
za okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by samotnému Zzadateli mélo po navratu hrozit
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Zadatel sdm ani netvrdil, ze by v souvislosti s Udajnou
vrazdou meélo jemu samotnému hrozit néjaké nebezpeci, ale zminoval smrt svého syna jen
v souvislosti s horsenim jeho psychického stavu a zminoval obavy z ndvratu do zeme, kde byl
zavrazdén jeho syn. Proto spravni orgdn nepovazuje zminéné zavrazdéni syna zadatele jako ddvod
pro od0vodnénou obavu z pronasledovani z d0vod0 uvedenych v § 12 pism. b) zédkona o azylu.

Pokud jde o ZadatelOv zdravotni stav, ktery zadatel oznacil rovnéz za jeden z d0vodu jim
podané zadosti o mezinarodni ochranu v CR, spravni organ pouze opakuje, ze ani snaha o zajisténi
si zdravotniho pojisténi ¢i konkrétniho lékarského osetfeni neni a nemUze byt d0vodem udéleni
mezinarodni ochrany v zahranici, nebot zdkon o azylu ve svém taxativnim ustanoveni § 12 pism. b)
zdkona o azylu rozhodné tento dUvod jako relevantni neuvadi.

Co se tyce zadatelem tvrzenych obecnych obav v souvislosti se Spatnymi ekonomickymi
podminkami v Uzbekistanu, a jeho tvrzeni, ze starobni ddvod je v Uzbekistanu zcela nedostatecny,
spravni organ je nucen konstatovat, ze ekonomickd nouze v zemi pUvodu necini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, kterou je CR vazana,
a neni tedy ani d0vodem pro udéleni azylu, byt by zZivotni podminky v dané zemi byly sebevic
tizivé, ledaze by ekonomickd opatfeni majici nepfiznivy dopad na zivotni Uroven prislusné osoby
byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle
okolnosti pfipadu pfichazelo v Uvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu. Nic takového vsak
v piipadé Zadatele zjisténo nebylo. Spravni orgdn konstatuje, ze zadatelem tvrzené ekonomicke
potize ve vlasti tak rozhodné nelze povazovat za d0vody ve smyslu zdkona o azylu relevantni.

Spradvni organ uzavird, ze mezindrodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim
institutem vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout Zzadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho pUvodu, nybrz jen z ddvodU upravenych v zakoné o azylu.
Mezinarodni ochranu ve formé azylu Ize v souladu s prfislusSnymi ustanovenimi tohoto zdkona udélit
pouze osobé, kterd byla v zemi své statni pfislusnosti pronasledovdna ze strany tamnich statnich
orgadnl0 pro své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnost k urcité
socidlni skupiné, nebo se takového pronasledovani obava v pfipadeé svého nadvratu do zemé statni
prislusnosti. Spravni orgadn konstatuje, ze v pripadé zadatele neshledal pfi navratu do viasti
odUvodnény strach z pronasledovani z dovodi ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona
0 azylu a azyl se neudéluje.
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Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Spravni orgdn se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou
situaci zadatele a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zadatele vsak nevyplynul
zaddny zvlastniho zfetele hodny ddvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Spravni organ
vymezil ,pfipad hodny zvlastniho zfetele" v souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
vyjddienym v rozsudku ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87 ze dne 31. 5. 2017, ve kterém se uvadi, ze
JPovinnost interpretovat neurcity pravni pojem ,pripad zvidstniho zretele hodny” ovsem
neznamenad podat vycerpdvajici vycet pripadd, na néz toto ustanoveni potencidiné dopads, takovy
postup by dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani nebyl mozZny, nebot by se pricil ucelu
tohoto ustanoveni, kterym je mozZnost azyl poskytnout i v situacich, v nichZ? nejsou ddny dovody
dle § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto nehumdanni azyl neposkytnout. Spravni
orgdén diky tomu miZe zareagovat i na zdkonem nepredvidané ci nepredvidatelné okolnosti
konkrétniho pripadu.” Jak konstatoval Nejvys$si spravni soud v usneseni ze dne 22. 2. 2017, ¢. |.
6 Azs 17/2017-28, mezi obvyklé pfipady zvldstniho zietele hodné patri ,udélovani humanitsrniho
azylu osobdm zvidsté tezce postizenym ci zvidsté téZce nemocnym, nebo osobdm prichdzejicim
z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at' vz zpdsobenou lidskymi ¢i prirodnimi
faktory. Pripad hodny zvidstniho zretele naopak typicky nepredstavuje manzelstvi s ceskym
obcanem, ekonomické obtize Zadatele, lepsi pristup k Iékarské péci, lepsi pracovni prileZitosti ci
legalizace pobytu.”

Co se tyce rodinné situace zadatele, spravni orgadn uvadi, ze ani samotnou existenci
rodinnych vazeb zadatele na Uzemi CR zadroven nelze v souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadienym v rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 65/2003 ze dne 3. 2. 2004 ¢i ¢. j. 1 Azs 5/2011 ze dne
28. 4. 2011 povazovat za dOvod pro udéleni azylu z humanitarnich divodud, natoz kdyz zadatel
nema na uzemi CR ani jednoho rodinného prislusnika. Ohledné ostatk® zadatelovy mrtvé manzelky
spravni orgdn uvadi, ze i ve svétle vyse uvedenych nazord Nejvyssiho spravniho soudu nelze toto
povazovat za divod hodny zvlastniho zfetele.

Ohledné zadatelovy socidlni a ekonomické situace spravni orgdn zminuje, ze zadatel je
dospélou, plné pravné zpuUsobilou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit prostfedky na své
Zivotni potfeby praci. | kdyz zadatel upozoriuje na dlouhou dobu pobytu v CR a svou integraci,
socidlni vazby ¢i jazykovou vybavenost, pfed podanim zadosti o azyl nemél zadné bydlisté, spal na
noclehadrné, nemél z3dné penize, nemohl pracovat. Spravni organ pfipomina, ze i kdyz zadatel
védeél, ze mu zamitli zddost o prodlouzeni pobytu a Ze se pravnik odvolal, ale nevi, jak celd véc
s platnosti jeho povoleni k pobytu dopadla, svoji situaci aktivné nijak nefesil. A to i presto, ze
v jeho pfipadé v hledani reseni nehraji roli mozné prekazky v podobé $patné jazykové vybavenosti
¢i neznalosti prostredi, jelikoz umi ¢esky a byl po néjaké dobé schopen zajit do neziskové
organizace pro radu. Zadateli nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt za Uc¢elem podnikani, protoze
neplnil Ucel povoleni k dlouhodobému pobytu; jeho zivnostenské opravnéni bylo ukonceno ke dni
8. 6. 2012 a nebyl tedy U¢asten pojisténi. Zadateldv posledni legaini pobyt na Uzemi CR za Ucelem
strpéni dle cizineckého informacniho systému skoncil 30. 9. 2018, a svou situaci spojenou
s nelegdlnim pobytem Zadatel nakonec vyfesil v dubnu 2019 podanim zadosti o mezindrodni
ochranu. Dle spravniho organu toto nesvédci o snaze zadatele aktivné vyhledat pomoc poté, co se
dostal do Spatné zivotni a pobytoveé situace, ale dokazuje to, ze se zadatel nesnazil situaci jakkoli
fesit. Z téchto dOvod0 spravni orgdn nepovazuje aktudlni ekonomickou ¢i socidlni situaci zadatele
za dOvod zvlastniho zfetele, na jehoz zakladé by mu mél byt udélen azyl z humanitarniho ddvodu.

Ke svému zdravotnimu stavu zadatel nejprve uvedl, ze je zdravy, v pohovoru zminil jediny
incident, kdy se mu podle néj udélalo $patné v tramvaji a fidi¢ mu zavolal sanitku, a az v pisemném
vyjadieni k podkladdm pro vydani rozhodnuti zminil svdj zhordeny psychicky stav. Zadatel béhem
fizeni u soudu poté dolozil dvé zpravy tykajici se jeho zdravotniho stavu. Vzhledem k tomu, ze
Zadatel dle lékafskych zprav v soucasné dobé pouze podstupuje sledovani a kontroly, spravni
organ zjistoval, zda je v konkrétnim pripadé Zadatele mozné v dané zdravotni péci pokracovat
v zemi jeho pUOvodu a v této souvislosti si tedy obstaral informace o zemi pdvodu. V informaci MZV
CR, ¢. j. 109132-6/2022-LPTP se uvadi, ze ,Uroveri poskytovani zdravotni péce v Uzbekistanu je
dobrd a je dostupns. Zejména v Taskentu jsou k dispozici zdravotnickd zarizeni se srovnatelnym
vybavenim i z hlediska evropskych standardd. Zdravotni péce je ve stdtnich zdravotnickych
zarizenich zcdsti hrazena stdtem. Podle typu lécby a jejiho rozsahu uzbecti obcané za poskytnutou
lécbu cdstecne dopldci. Nejednd se o cdstky, které by si béZny obcan nemohl/ dovolit, a to ani
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Vv pripadé soukromych zarizeni ¢i sloZitych zakrokU a operacil. Psychologickd a psychiatrickd lécba
je v Uzbekistanu dostupnd. Uzbecti obcané si rovnéz piné hradi léky, které jsou dostupné v sirokém
rozsahu bud’ domdci vyroby, nebo z Ruska. Léky jsou vzhledem k nizké Urovni promeérné mzdy
a8 penzi pro uzbecké obcany pomérné drahé, i kdyZ v porovndni s cenou Iéki v CR, hrazenych zcela
nebo cdstecné zdravotnimi pojistovnami, jsou o trochu lacinéfsi" Zminénad zprdva vénujici se
zdravotni péci v Uzbekistanu dokladd, ze pokud by zadatel potfeboval sv0j zdravotni stav ve vlasti
fesit, v Uzbekistanu je mu pfipadna lécba dostupna. Spravni organ tedy shrnuje, ze ze sdéleni
Zadatele a dolozenych Iékafskych zprav nelze ucinit zaveér, a to, aniz by chtél spravni organ jakkoli
snizovat zdravotni komplikace zadatele, ze by se aktudlné nachazel v pfimém a bezprostfednim
ohrozeni zivota nebo ze by jeho zdravotni stav vyzadoval péci, kterd by mu nemohla byt
poskytnuta v zemi pUvodu. Jeho zdravotni stav tedy neni mozneé oznacit za hodny zvlastniho
zfetele a neni mozné, aby bylo v této souvislosti d0vodné udélit zadateli humanitarni azyl.

Spravni organ tak uzavird, Zze na zakladé vseho vyse uvedeného nenalezl zvldstniho
zfetele hodny ddvod pro udéleni azylu z humanitarniho d0vodu a zaroven doplnuje, ze ucelem
humanitarniho azylu neni rozhodné feseni situace u osob, pro které by napf. pfipadné léceni
v rdmci zdravotniho systému CR mohlo byt z dlouhodobéjsiho hlediska uréitym zpdsobem
vyhodnéjsi, a to jak z pohledu finan¢niho, tak vzhledem k obecné urovni zdravotni péce v CR, kterd
je bezesporu vyssi nez zdravotni péce ve vétsiné zemi, ze kterych zadatelé o mezinadrodni ochranu
prichazeji. Spravni organ v této souvislosti poukazuje na znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave
¢. j. 63 Az 29/2018-60 ze dne 28. 1. 2019, ktery stanovil: ,Skutecnost, Ze Zalobci nejsou spokojeni
s urovni zdravotni péce v zemi svého pUvodu, resp. namitaji, Ze tuto by museli hradit, neni
dovodem pro vyhovéni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, jak plyne napr. z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 32/2076." Sprdvni orgdn na zaveér pripominad, ze
humanitarni azyl je udélovdn pouze za vyjime¢nych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan
dOvod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit. V pfipadé zadatele
vsak na zakladé vseho vyse uvedeného spravni organ takoveé skutecnosti neshledal.

Spravni organ konstatuje, ze nezjistil zvlastni zretele hodny divod pro udéleni azylu
podle § 14 z3kona o azylu a azyl se zadateli neudéluje.

Vzhledem k tomu, Zze nebyly napinény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni orgdn soucasné posoudil, zda Zzadatel nesplnuje divody
k udéleni doplnkové ochrany, jak je mu ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dOvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stadtu, jehoz je statnim obc¢anem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemUze nebo neni ochoten
z dOvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stdtnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dUstojnosti
z divodu sveévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinadrodnimi zdvazky CR.

Zadatel neuvedl a ani spravni orgdn nenalezl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by
mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vdzna ujma ulozenim nebo vykondnim trestu
smrti, nebot dle Informace OAMP - Uzbekistdn - Bezpec¢nostni a politickd situace v zemi, ze dne
3. bfezna 2023, uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za z3dny trestny ¢in.

Spravni orgadn se ddle zabyval otazkou, zda zadateli o mezindrodni ochranu hrozi
v pfipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestdni. Znéni tohoto zdkonného ustanoveni bylo pfejato z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, pfi interpretaci pojmu “nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢&i trest" vychazel proto
spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudk0 Evropského soudu pro lidsk3 prava. Z jeho judikatury
mj. vyplyva, ze pouhd moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3
Umluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za “ponizujici” a aplikovat na né&j ¢l. 3 Umluvy, musi
ponizeni a pokofeni, kterd jej provazeji, dosdhnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni
z3visi na souhrnu véech okolnosti pfipadu. Spravni organ véak k takovému zavéru nedospél.
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Spravni orgdn predevsim uvadi, ze zadatel nemél béhem svého pobytu ve vlasti zadné
konkrétni problémy s uzbeckymi statnimi orgadny c¢i bezpecnostnimi slozkami, natoz v mife
odpovidajici muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Zadatel nebyl ve své viasti
rovnéz nikdy trestné stihan a neuvedl| ani zadné jiné skutec¢nosti, dokazujici, ze by konkrétné jemu
v pfipadé navratu do vlasti redlné hrozilo v soucasne dobé piimé a bezprostfedni nebezpeci
takového jednani ze strany statnich organ0 zemé, které by ve své povaze bylo mozno vyhodnotit
jako vaznou ujmu ve smyslu zadkona o azylu.

Ohledné ndzoru soudu, Ze v minulosti bylo ve vztahu k zadateli o udéleni mezinadrodni
ochrany vydano zavazné stanovisko o tom, ze jeho vycestovani neni mozné, a spravni orgdn musi
stanovisku odchylné, a uvést a ndlezité odUvodnit vsechna kritéria, ktera jej k takovému posouzeni
vedla, spravni organ uvadi, ze se posuzovani moznosti vycestovani cizince hodnoti vyhradné
s ohledem na individualni situaci konkrétnich cizincd s pfihlédnutim k aktuadini bezpecnostni situaci
v zemi pUvodu cizince. Toto posuzovani je soucasti fizeni o spravnim vyhosténi, které je v gesci
Policie CR. V piipadé zadatele bylo dne 5. 4. 2019 konstatovano, ze jeho vycestovani je jiz mozné
(oproti prvnimu stanovisku vydanému dne 8. 2. 2015), pficemz sprdvni orgdn vydavajici zdvazné
stanovisko posoudil moznost navratu Zzadatele do zemeé jeho pUvodu a stejné tak zhodnotil aktualni
bezpecnostni situaci v Uzbekistanu, a to zejména na podkladeé informaci o zemi pOvodu a vypovedi
Zadatele ze dne 4. 4. 2019. Spravni orgdn zodpovédné posoudil mimo jiné i obavy Zadatele
z uvéznéni spojené se ztratou jeho doklad0 a neshledal d0vody znemoznujici mu vycestovani do
zemé jeho statni prislusnosti ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinc0. Pozdéji jiz zadné zadvazné
stanovisko ohledné moznosti vycestovani zadatele do zemé jeho statni prislusnosti vydané nebylo,
ale vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mUze byt pfipadné realizovatelny az po pravomocném
ukonceni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany.

Po zhodnoceni vypoveédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve viasti pfed odchodem ze
zemeé, posouzeni jeho hlavnich motivd k odchodu z vlasti a vysSe citovanych aktudlnich
informacnich pramen® nedospél spravni organ k zavéru, ze by zadateli o mezinarodni ochranu
v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné Ujmy ve smyslu
§ 143 odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Prfipadné vycestovani zadatele po posouzeni informaci o zemi pUvodu a skutec¢nostech
sdélenych zadatelem nepfedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR. Spravni organ
opakované zminuje, ze je zadatel dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, a zdUraznuje, ze na
Uzemi CR nezije zadny z jeho pfibuznych. Dle doplniujiciho pohovoru je také ziejmé, ze zde nema
z3dné pratelé ani znamé, volny ¢as travi prevazné sdm, nezapojuje se ani do volnoc¢asovych aktivit
v ramci pobytoveho stfediska. Spravni orgdn ohledné Zzadatelem tvrzenych soukromych a
rodinnych vazeb pfipomina, ze i kdyz zadatel béhem fizeni upozorfuje na délku svého pobytu v CR
a svou integraci, soukromeé a socidlni vazby, pfed podanim zadosti o azyl nemél z3adné bydliste,
spal na nocleharné, nemeél zadné penize, nemohl pracovat. Jak bylo vyse vysvétleno, zadatel svoji
situaci s nelegainim pobytem aktivné nijak nefesil. Od roku 2019, kdy pozadal o mezinarodni
ochranu, zije pouze ve strediscich Spravy uprchlickych zafizeni, kde mu je bezplatné poskytovano
ubytovani i strava. Co se tyce financnich prostfedkd na hrazeni dalsich Zivotnich nakladd, je jeho
pfijmem pouze kapesné, které dostava v pobytovem zafizeni a které si zvySuje praci v tabofe. Sam
naposledy pracoval v roce 2018. Dle jeho slov se mu socidlni pracovnice snazi néjakou praci
sehnat, zaroven sam pripustil, ze nic nehled3. Dle spravniho organu vsechny tyto okolnosti
nesvédéi o vybudovanych silnych socidlnich ¢i soukromych vazbach na uzemi CR. Ani snaha
o zajisténi si finan¢ni podpory ze strany stdtu neni a nemUze byt ddvodem udéleni jakékoliv
mezinadrodni ochrany v zahrani¢i, ani zdkon o azylu rozhodné tento d0vod jako relevantni neuvadi.
Spravni organ dale uvadi, ze pouhy fakt, ze zadatel pobyval na Uzemi CR dlouhou dobu ¢i fakt, ze
mluvi ¢esky, neznamenaji nemoznost zpétné integrace v zemi pUvodu, a také neznamenaji, ze by
tam Zadatel nemohl vést soukromy ¢i rodinny zivot nebo ze by mu k vytvoreni soukromého ¢i
rodinného zivota meélo byt v zemi pUvodu dokonce branéno. Spravni organ pfipomingd, ze zadatel
poprvé prijel do CR v roce 2006 ve véku 48 let, piicemz do té doby zil v Uzbekistdnu. Pomér let,
které zadatel stravil ve své domovské zemi, v kontrastu k dobé, kdy zil v CR, také nevypovida
o0 nemoznosti zpétné integrace do uzbeckeé spolecnosti.

Dle rozsudku Krajskeho soudu v Brné zadatel ohledné nepfiméfeného zasahu do sveého
soukromeho zivota zdUraznoval zejména délku zivota v CR, ze mu zde zemfela manzelka, svUj vek,
zdravotni stav, absenci socidlnich a rodinnych vazeb v Uzbekistdnu, ze mluvi cesky a ze se
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povazuje za integrovaného ve zdejsi spole¢nosti. | kdyz krajsky soud uznal, ze délka pobytu cizince
na Uzemi hostitelského statu sama o sobé neni dostate¢nym dOvodem, ktery by misku vah prevazil
na stranu cizince a jeho nuceny navrat do zemé pUvodu by se automaticky stal nepfimérenym, je
délka pobytu pouze jednim z kritérii, které spradvni orgdny musi zohlednit. Krajsky soud v Brné
k tomuto dale v rozsudku uvadi, Ze Ize obecné predpokladat, ze ¢im deldi dobu cizinec v CR Zije,
tim intenzivnéjsi ma socialni, kulturni a pfipadné rodinné vazby si zde vytvori.

Spravni organ tedy upozornuje, ze i pfes obecny pfedpoklad Krajského soudu v Brné, ze
vzhledem k délce pobytu Zzadatele na uzemi CR by si zde mél vytvofit intenzivni vazby, zadatel
v podstaté zadné vazby na Uzemi CR nema. O tom mimo jiné svédéi i vyjadieni zadatele ohledné
ostatk® jeho manzelky. Spravni organ k tomuto uvadi, ze manzelka zadatele neni nikde pohfbena,
nebot Zadatel nemél platny doklad, a tak mu nedali umrtni list jeho Zzeny, a protoze nemél umrtni
list, nebyla mu vydana ani jeji urna. Zadatel ani nevi, kde nyni urna jeho manzelky je. Umrtni list
nezajistil a urnu s ostatky nevyzved| ani v dobe, kdyz uz byl od dubna 2019 zadatelem, mél tedy
i platny doklad. Spravni organ pfipomina, ze zadatel byl napfiklad skoro rok ubytovan v Pobytovém
stredisku Béla - Jezova, odkud jede autobus do Prahy asi hodinu a p0l. Spravni orgadn upozornuje
na paradoxni a az nepochopitelny postoj zadatele v této veci, kdy na jednu stranu nebyl schopen
zajistit, aby ziskal ostatky sveé zeny, ale na druhou stranu tento fakt ma byt d0vodem, pro¢ nemUze
vycestovat do zemé pOvodu. Zadatel béhem fizeni uvadél, ze v Uzbekistdnu nema zadné socialni
a rodinné vazby. Spravni orgdn konstatuje, ze dle doplnujiciho pohovoru vsak Zzadatel nema zadné
socialni ¢i dokonce rodinné vazby ani v CR. Nema zde z3dné piatele ani zname, volny ¢as travi tak,
Ze sleduje internet, chodi se prochazet, ma rdd hudbu a sleduje detektivky, coz jsou aktivity, které
bezesporu mlze provozovat i v Uzbekistanu. Tam zije aspon jeho bratr, se kterym se sice nékolik
let nevidél, ale v CR nema vUbec zadné rodinné prislusniky. Pokud by zadatel nemél finance na
vycestovani, je mozné takeé vyuzit programu dobrovolnych ndvratd do zemeé pUvodu.

Ohledné legalnosti pobytu zadatele spravni organ pripoming, ze i kdyz zadatel védél, ze
mu zamitli zadost o prodlouzeni pobytu a ze se pravnik odvolal, situaci aktivné nijak nefesil, a to
presto, ze v jeho pripadé v hledani reseni nehrdly roli mozné prekdzky v podobé $patné jazykoveé
vybavenosti ¢i neznalosti prostiedi. Zadateldv posledni legaini pobyt na uzemi CR za Ucelem
strpéni dle cizineckého informac¢niho systému skon¢il 30. 9. 2018. Az nékolik mésicd po smrti
manzelky nakonec zadatel situaci vyresil v dubnu 2019 poddnim z3adosti o mezindrodni ochranu.
Dle spravniho organu toto nesvédci o snaze zadatele aktivné vyhledat pomoc poté, co se dostal do
Spatné zivotni a pobytové situace, ale dokazuje to, ze se zadatel nesnazil situaci resit. Krajsky soud
v Brné v zrusujicim rozsudku uvedl, ze zadatel sice zil po urcitou dobu na ulici, zaroven ale
vysvétloval, ze ho do této situace dostaly nelehké zZivotni okolnosti, a soud dale upozornoval, ze
zadatel zil neopravnéné v CR od zafi 2014 do unora 2015, a poté od Fijna 2018 do zacatku 2019,
a tedy naprostou vétsinu zivota v CR mél platné pobytové oprdvnéni. Dle spravniho organu
informace o tom, ze zil na uzemi CR v sou¢tu ,pouze" jeden rok bez opradvnéni, ale v blizsim
pohledu na pobytovou historii zadatele, nezni uz tak zadatelem nezavinéné. Zadatel kromé toho, ze
podal z3dost o prodlouzeni pobytu a zddost o mezinarodni ochranu, vlastné aktivni vibec nebyl.
Spravni orgdn tedy nevidi v chovani zadatele z3dné polehc¢ujici okolnosti a pokldda poruseni
a nerespektovani zakona a vydanych rozhodnuti za smérodatné.

Krajsky soud v Brné dale upozornil, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
rozliduje, zda se cizinci upird jeho rodinny zivot existujici v CR, €i zda se zadateli upird existujici
rodinny Zivot v zemi pdvodu, a v tomto piipadé by se spustil extrateritoridlni Ucinek ¢l. 8 Umluvy.
Dale je nutné zkoumat, zda s ohledem na stupen integrace zadatele v CR bude mozné vyloucit
pravdépodobnost zpétne integrace v zemi pUvodu. Spravni orgdn chce upozornit na v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu zdUraznovanou pfisnost pro spusténi extrateritoridiniho Ucinku ¢l. 8
Umluvy. Sprdvni organ toto demonstruje na judikatuie, kterou zminuje i Krajsky soud v Brné ve
zrusujicim rozsudku, napf. rozsudek 5 Azs 235/2018....z judikatury ESLP vyplyva, Ze podminky pro
spustén/ extrateritoridiniho ucinku ¢f. 8 Umluvy jsou velmi prisné a mnohdy nestaci ani to, Ze
cizinec v daném staté delsi dobu Zije & ma tam rodinny a/nebo soukromy Zivot...". Dale také na
rozsudku 2 Azs 24/2010-989, bod 33; , Prokdzani existence rodinného Zivota vsak jesté neznamensd
povinnost statu automaticky rozhodnout o udéleni doplrikové ochrany. Je totiz ,treba si uvédomit,
Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukldds stdtu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pri stanoveni
rozsahu povinnosti stdtu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek
ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci Gul proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94) a v této souvislosti
Strasbursky soud bere v uvahu mimo jiné i pripadné extrateritoridini ucinky ¢l. 8 Umluvy, tedy
otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi
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puvodu a do jaké miry je prijimajici stat préve z tohoto dovodu povinen umoznit mu prenést si svij
rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho Uzemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také
udelit doplrikovou ochranu. Z judikatury ESLP pritom vyplyvs, Ze podminky pro spusteni
extrateritoridiniho ucinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2007 ve véci
Bensaid proti Spojenému krélovstvi, stiznost ¢. 44599/98)" (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65). Spradvni orgdn vsak v pripadé zadatele nevidi
dOvod k extrateritoridinimu u¢inku €l. 8 Umluvy a nemuUze v jeho pfipadé prijmout okolnosti
ohledné jeho soukromého a rodinného zivota v CR a nemoznost realizace jeho soukromého Zivota
v zemi v pOvodu za d0vodneé.

Spravni orgadn k této ndmitce Krajského soudu v Brné chce dale zminit rozsudek NSS ¢. |.
6 Azs 15/2013-38, ze kterého vyplyva, ze ,Nejvyssi sprévni soud v urcitych typové vymezenych
pripadech (zejména pokud by ke znemozZnéni rodinného, pripadnée soukromého Zivota cizince doslo
po jeho vycestovan/ v zemi povodu) poruseni ¢l. 8 Umluvy neudélenim doplikové ochrany
pripustil. Stalo se tak zejména v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71, kde Nejvyssi
sprévni soud vvedl, Ze je treba ,rozlisovat dovody, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zavazky
CR bylo samotné vycestovani cizince [...], od dovodd, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zermné
puvodu pri neudéleni Zadné z forem mezindrodni ochrany & za situace, kdy cizinci nesvedci Zadny
Jiny dovod k zékonnému pobytu na vzemi CR, totiz tomuto cizinci neznemoZzrivje, aby si po névratu
do zemé plvodu nepoZddal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na vzemi CR dle
zdkona o pobytu cizincl. [...] Z dikce § 1195 odst. 2 zdkona o pobytu cizincU vyplyva, Ze prdve toto
ustanoveni primdrné chréni préva cizince na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy,
nikoliv ustanoveni/ §179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincld, které upravuje dovod
znemozriujici vycestovani cizince pro rozpor takového vycestovani s mezindrodnimi zavazky CR,
ani jemu svou dikci odpovidajici ustanoven/ § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu, upravujicr
obdobné formulovany dovod udéleni doplrikové ochrany, nebot je ziejmé, Ze obvykle pravé jen
dlouhodoby zskaz pobytu na uvzemi CR miZe v nékterych pripadech dosshnout intenzity
nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na uzemi CR vytvoril." Dadle NSS v cit. rozsudku uvedl,; ,Pri posuzovéni divodd znemozriujicich
vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zaverU pouze pripad, kdy by si stéZovatel
vytvoril na Uzemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do
tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiZz nutnost pouhého vycestovani z uzemi CR."

Spravni orgdn k judikature a konkrétnimu pripadu zadatele uvadi, ze Zzadateli bylo
rozhodnutim CPR-14145-18/CJ-2019-931200-SV ze dne 28. 4. 2019 udéleno spravni vyhosténi
(které je vykonatelné az po ukonceni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany) a v tomto rozhodnuti
bylo konstatovano, Ze timto rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého
a rodinného Zivota zadatele, a toto bylo také v rozhodnuti zdOvodnéno. Zadateli i tak bylo udéleno
vyhosténi jen na tfi mésice, coz by dle spravniho organu nebylo nepfiméfenym zasahem do zivota
Zadatele ani tehdy, kdyby tady néjaké vazby mél. Spravni organ pfitom podotyka, ze zadatel nema
objektivné zadné prekazky k vyfizeni si své pobytové situace v CR, nebot po uplynuti doby
vyhosténi mUze opétovné zadat o pobytové opravnéni v CR, samoziejmé pfi splnéni vsech
podminek zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd. V minulosti i souc¢asné dobé toto Zadatel
odmitd pouze ze svého vlastniho subjektivniho rozhodnuti, kdy objektivhé mu v tom nic nebranilo
a nebrani, a snazi se legalizovat si pobyt v CR podanim zadosti o mezindrodni ochranu. Zadatel
ovéem, jak uz bylo vyse zdOraznéno, nema na Uzemi CR vibec 28dné rodinné ani socidlni vazby.

Krajsky soud v Brné dale ve zrusujicim rozsudku upozorfioval, ze z judikatury plyne
(rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28), ze pfi posuzovdni moznosti prenést
soukromy nebo rodinny zivot zadatele do zemeé pUvodu nestaci pouze konstatovat, ze zadatel
a jeho rodinni pfislusnici maji statni ob¢anstvi zemé pOvodu a mohli tam odcestovat. Spravni organ
se tak dle rozsudku Krajského soudu v Brné musi zabyvat nejen pfipadnymi pravnimi, ale
i faktickymi pfekazkami takoveho kroku, mezi néz by mohl patfit napf. nedostatek financnich
prostfedkd spojeny s absenci socidlnich a rodinnych vazeb v zemi pUvodu. Pokud takové prekazky
existuji, mél by zalovany dle Krajského soudu v Brné také zkoumat, zda zadatel ma moznost ziskat
jiné pobytové opravnéni na uzemi CR, nez je mezindrodni ochrana. K této vytce soudu spravni
orgdn cituje z rozsudku NSS, 6 Azs 15/2013-38: ,Nicméné neni mozZno prehlédnout, Ze napr.
Vv rozsudku ze dne 25. 1. 2013 C. j. 5 Azs 7/2012-28 jiZz NSS vykrocil smérem k dalsimu rozsiren/
toho, co je mozno chapat jako mozné poruseni ¢l. 8 Umluvy oddvodriujici udéleni doplrikové
ochrany, kdyZ ve véci vietnamské zadatelky o azyl, kterd Zila v Ceské republice s manzelem a
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ditétem, oba vietnamské stdtni prislusnosti, vved!: ,0Obecné jiste plati, Ze duvody doplrikové
ochrany podle § 7143 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincU jsou subsididrni vici pobytovym
opravnénim podle zdkona o pobytu cizincd, nicméné v daném pripade z vyjddreni Zalovaného
v probéehu rizeni pred soudem vyplynulo, Ze stéZovatelka sice poZddala o povoleni k dlouhodobému
pobytu, ovsem tato zddost byla zamitnuta. [...] V daném pripade tedy bylo namisteé zabyvat se
i dovody, které vedly k zamitnuti Zadosti o dlouhodoby pobyt. Pokud by totiz bylo zjisténo, Ze jsou
U steZovatelky ddny takové objektivni skutecnosti, které ji brani v udéleni povoleni k pobytu, nelze
predpoklddat Ze by ji v budoucnu mohlo byt povoleni k pobytu vydsno.”

Spravni orgdn opakované zdUraznuje, ze zadatel nemd na Uzemi CR z3dné rodinné
prislusniky ani jiné pratelé ¢i znamé, nema zde z3dné zadzemi, praci ani nic, co by mu branilo
v odjezdu, a jeho situace je znac¢neé odlisna od situace v rozsudku Krajského soudu v Brné zminéné
vietnamskeé rodiny. Navic v citovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 7/2012-28 bylo uvedeno, ze by bylo na
misté se zabyvat dOvody, které vedly k zamitnuti z3dosti o dlouhodoby pobyt, coz bylo z toho
dOvodu, aby se zjistilo, zda by zminéné zené mohlo byt v budoucnu povoleni k pobytu vydano, ale
ne, aby spradvni orgdn zkoumal, zda ma zadatel kromé mezindrodni ochrany narok na jakékoliv jiné
pobytové opravnéni. Spravni orgdn nema v kompetenci posuzovat, zda bude mit Zzadatel
v budoucnu moznost podat zadost o néjaky pobyt, a zda mu bude vyhovéno, jak po ném pozaduje
Krajsky soud v Brné, a toto neni ani predmétem rozhodovani o zddosti o mezindrodni ochrané.
Spravni orgdn pouze na z3dkladé uvedené judikatury muze konstatovat, Zze zadateli byla zamitnuta
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani, protoze zadatelovo
zivhostenské opravnéni bylo ukonceno ke dni 8. 6. 2012, a od stejného data se zadatel nepfihlasil
na Prazskeé spravé socidlniho zabezpeceni, a prestal tak sam ze své vUle plnit povinnost souvisejici
s jeho uéelem pobytu na uzemi CR. | z tohoto vyplyva, ze zadatel nema objektivné zadné prekazky
k vyfizeni si své pobytové situace v CR a po uplynuti doby vyhosténi mdze opétovné zadat
o pobytové opravnéni v CR pii splnéni véech podminek zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd.
Jestli mu ale néjaky druh pobytu bude nebo nebude udélen, spravni orgdn nemd v kompetenci
posoudit. Jak uz bylo vyse zminéno ani snaha o zajisténi si finan¢ni podpory ze strany statu neni
a nemUze byt ddvodem udéleni jakékoliv mezindrodni ochrany v zahrani¢i, ani zakon o azylu
rozhodné tento ddvod jako relevantni neuvadi.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zdkladé provedeného spravniho rfizeni
dospél k zavéru, ze zadatel o mezindrodni ochranu nesplnuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 143 zdkona o azylu a dopliikova ochrana se neudéluje.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ shrnuje, ze v pripadé zadatele nebyly
naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinadrodni ochrany a mezinarodni ochrana
se tudiz neudéluje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn0 ode dne jeho doruceni podat zalobu ke krajskému soudu,
v jehoZ obvodé je zalobce v den podani zaloby hlasen k pobytu. Podani Zaloby m3a v souladu s § 32 odst. 2
zadkona o azylu odkladny ucinek.

Mgr. et Bc. Katerina Stehlikova, var.
Vedouci oddéleni mezindrodni-ochrany
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Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: XXX
datum narozeni: X
statni prislusnost: Republika Uzbekistan
Pfijimaci a pobytové stiedisko Zastavka, Havirska 514, 664 84 Zastavka
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-
R3-2019,
takro:

I.  Soudnimu dvoru se poklida nasledujici predbézna otazka:

Je tteba . 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
/ 7 V7 v . . v/ . ,

nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. ’ ’ ’ e v
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni), vykladat tak, ze
lze za pFiznivéjsi normu pro urcovani osob, které maji narok na doplikovou
ochranu, ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat pravni dpravu clenského statu
umozriujici udélent doplrikové ochrany zadateli o mezinarodni ochranu i v prépadé
realné hrozby takového typu vizné iijmy, ktery neznd cl. 15 dané smérnice a ktery
spociva v tom, ze by vycestovini Zadatele o mezindarodni ochranu z clenského statu
bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky daného clenského statu, za predpokladu,
Ze se zarover tento rozpor s mezinarodnimi zavazky clenského statu vztahuje £
situaci v zemi privodu zadatele o mezinarodni ochranu?

II.  Rizeni se prerusuje.

L. Pfedmét fizeni pted pfedkladajicim soudem
Zddost Zalobce o mezinarodni ochranu

Zalobce poZidal v dubnu 2019 0 mezinirodni ochranu. Byl vdovcem. ManZelka mu zemfela
v prosinci 2018. Do Ceska pricestoval uz v Cervenci 2006. Bylo mu tehdy 48 let. Pobyval
tu na zakladé povoleni k pobytu za ulelem podnikani. V Uzbekistanu, odkud pochazi,
nemél praci. Byl tam naposledy v roce 2008 na dovolené. Pricestoval i odcestoval bez potizi.
B¢hem pobytu v Cesku jej zaméstnavali rizni zaméstnavatelé. V srpnu 2018 podal Zadost o
prodlouzeni povoleni k pobytu. Neuspésné. Neplnil totiz ucel povoleni k dlouhodobému
pobytu. Cestovni doklady véetné vSech materialt k trvalému pobytu mu odcizili v roce 2011
nebo 2012 na Vaclavském namésti v Praze. Oznamil to na policii, ale nema o tom zadny
doklad. Na ambasadu se neobratil, protoze tam tyhle otazky neresi. Musel by se vratit zpét
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do Taskentu. Odtamtud by se ale nemohl vratit zpét do Ceska. Ambasada je a2 v Némecku.
Poskytuji sluzby jen tém, kdo uz maji povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ho nemél.

O mezinarodni ochranu zalobce pozadal az nyni, protoze nevédél, co ma délat. Posledni
dobou nemél zadné bydlisté. Spal na nocleharné. K obavam z navratu uvedl, Ze se boji, ze ho
na letiSti zadrzi policie. Od ztraty doklad nema registraci na ambasadé a podle zakona mu
hrozi pokuta nebo vézeni do péti let. V Uzbekistinu ma bratra, ale neni s nim jiz 20 let v
kontaktu. Mozna taky odcestoval. Pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti zalovaného
zalobce sdélil, Ze mu policisté v Uzbekistanu zabili syna. Pozdéji zalovanému dolozil
lékatskou zpravu, podle niz trpi psychickymi problémy.

Proni rozhodnuti Zalovaného a rozsudek Krajského soudu v Praze

V dnoru 2020 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu (,prvni rozhodnuti
zalovaného®). Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢.
j- 45 Az 5/2020-75 (,rozsudek Krajského soudu v Praze®). Rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
bylo mozné udélit cizinci doplriikovou ochranu, pokud by jeho wvycestovini odporovalo
mezindrodnim zdvazkiim Ceské republiky. Krajsky soud v Praze Yalovanému vytkl, e nevzal
v potaz skutednosti tykajici se predchoziho rodinného Zivota Zalobce v Cesku, véetné jeho
soutasného soukromého Zivota a z toho vyplyvajici vazby alobce k Cesku. Zalovany se mél
vyporadat s otazkou, zda délka pobytu Zalobce v Cesku a historie tohoto pobytu (napf.
priprava k Z4dosti o povoleni k trvalému pobytu & dmrti jeho manzelky v Cesku), znalost
Ceského jazyka a Ceskych realii i jeho spolecenské vazby nepredstavuji skutecnosti, které maji
vyznam pro doplinkovou ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ve spisu
chybély informace o dfivéjsich pobytovych opravnénich zalobce.

Zalovany také podle rozsudku Krajského soudu v Praze opomnél zohlednit, ze v minulosti
\4 i i o o vV Vv N4 M 4 4 v v M

u zalobce konstatoval existenci divodu znemoznujicich jeho vycestovani. Mél vysvétlit,

Vo , . ’_ Vv v 7 ~ ’ . . ’ \ /
pro¢ je nyni jeho zavér opalny. Zalovany nezohlednil ani zdravotni stav zalobce, ktery
dokladal, ze trpi psychickymi problémy. Nezabyval se jejich vaznosti a neposoudil dopady

4 /7 vV v o M 4 4 M v

navraceni zalobce do zemé puvodu na jeho zdravotni stav. Dale nezohlednil vrazdu syna
zalobce. Krajsky soud v Praze povazoval za vadu, ze zalovany béhem pohovoru se zalobcem
nesméroval konkrétni dotazy na jeho integraci a pripadny zasah do prava na soukromy a
rodinny zivot.

Druhé rozhodnuti Zalovaného a rozsudek Krajského soudu v Brné

Zalovany ovSem rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022 opét Zalobci mezinarodni ochranu neudélil
(»druhé rozhodnuti zalovaného®). Spis doplnil o dokumenty k pobytové historii zalobce,
negativni zavazné stanovisko k moznosti vycestovani z roku 2015 a nové informace o zemi
ptvodu Zalobce. Dopliiujici pohovor s nim neprovedl. Zalobce do spisu dolozil nékolik
lékarskych zprav.

Zalovany uvedl, e zalobce v Cesku nikoho nema. Je dospélym, pravné zpGsobilym
dovékem. V &ervenci 2021 mu Ceské sprava socialniho zabezpedeni pfiznala invaliditu 1.
stupné. Presto dokaze pracovat. Ma vysoky tlak, problémy se srdcem a diabetem, spankovou
apnoe, projevy deprese a uzkosti. V souvislosti s témito zdravotnimi problémy nepodstupuje
specialni 16¢bu, ktera by se vazala na izemi Ceska.
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Podle zalovaného tu nebyl divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zikona o azylu. Zalobce sice upozortiuje na délku svého pobytu v Cesku. Ale pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu nemél kde bydlet, spal na nocleharné, nemél finance
a svij neopravnény pobyt nefesil. Nesvéd¢i to o vybudovani silnych socialnich ¢i
soukromych vazeb v Cesku. Pokud tu il dlouho a mluvi &esky, neznamena to, Ze se
nezvladne reintegrovat v zemi ptvodu. Do Ceska ptijel ve svych 48 letech, vétsinu Zivota
tedy stale zil v Uzbekistanu.

Zalobce i proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2022 podal Gspé&$nou Zalobu. Tentokrat
ke Krajskému soudu v Brné, ktery zrusil dané rozhodnuti Zalované rozsudkem ze dne 17. 5.
2023, & j. 41 Az 35/2022-94 (,rozsudek Krajského soudu v Brné“). Zalovany totiz nesplnil
zavazny pokyn plynouci z rozsudku Krajského soudu v Praze ve vztahu k § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Tento dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany byl v pfipadé zalobce
jedinym ve hre.

Krajsky soud v Brné zalovanému vytkl, Ze selektivné zohlednil skutecnosti v neprospéch
7alobce. Zalovany totiZ vzal v potaz jen to, e pfed podanim Zadosti o mezinirodni ochranu
nemél ubytovani, aktivné nefesil svlij neopravnény pobyt a vétsinu svého zivota prozil v
Uzbekistanu. Zalobce ptitom poukazoval na nékolik skuteénosti, pro které povazuje své
vycestovani za neptiméreny zasah do svého soukromého zivota. Zduraznoval zejména délku
zivota v Cesku (v dobé rozhodnuti soudu jiZ téméf 17 let), Ze mu zde umiela manZelka, svij
vek, zdravotni stav (problémy se srdcem, které doprovazi vysoky krevni tlak, Gzkosti a
deprese), absenci socialnich a rodinnych vazeb v Uzbekistanu, ze mluvi Cesky a ze se
povazuje za integrovaného ve zdejsi spolecnosti. Z rozhodnuti zalovaného vsak neplynulo,
ze by zalovany témto skutecnostem prikladal jakoukoliv relevanci.

Nedostatek silnych socilnich nebo soukromych vazeb alobce na Cesko Zalovany dovozuje
z toho, ze zalobce aktivné netesil svou pobytovou situaci a nemél adresu pobytu. Podle
krajského soudu se v$ak nelze omezovat pouze na obdobi tésné pred vydanim rozhodnuti.
Zalovany mél Zivot 2alobce v Cesku hodnotit veelku.

Zalobce po urditou dobu Zil na ulici. Zaroveri ale vysvétloval, Ze ho do této situace dostaly
nelehké Zivotni okolnosti. Zejména pak smrt jeho syna, kratce nasledovand smrti jeho
manzelky. D¥fve v§ak mél praci i ubytovani. VétSinu svého Zivota v Cesku mél také platné
pobytové opravnéni. Ze spisu plyne, ze od roku 2006 az do roku 2014 mél dlouhodoby
pobyt (nejprve zaméstnaneckou kartu a poté dlouhodoby pobyt za tGcelem podnikani). Od
brezna roku 2015 do zafi 2018 mél dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni. Neopravnéné
pobyval v Cesku od zatf 2014 do tnora 2015 a poté od fjna 2018 do zadatku dubna 2019.
Naprostou vétSinu svého Zivota v Cesku tedy Zalobce mél platné pobytové opravnéni. Sice
si nevytidil novy cestovni pas poté, co mu ho odcizili. V Cesku ale nenif uzbeck4 ambasada.
Bez platného dokladu nemohl vycestovat na ambasadu do Némecka. Poté, co zalobce pozbyl
pobyt za Glelem strpéni, proto nakonec poridal o mezinirodni ochranu. Zidnou jinou
moznost, jak ziskat pobytové opravnéni, totiZ cizinci, kteti v Cesku pobyvaji neopravnéné,
podle ¢eskych migra¢nich predpisi nemaji.

Krajsky soud v Brné dodaval, ze aby zalovany mohl fadné posoudit pevnost socialnich vazeb
zalobce na Cesko, musel by od néj zjistit mnohem vice informaci o jeho soukromém zivoté
(zejména ohledné jeho zaméstnani ¢i podnikani, bydleni, socialnich vazeb, traveni volného
v Vv M / \4 /4 / v v / Ve

¢asu apod.). Jiz Krajsky soud v Praze zalovanému vytykal, ze zalovany pfi pohovoru
nesmeéroval konkrétni otazky na zalobce ohledné jeho integrace a pripadného zasahu do jeho

Bundle, str. 21z 189



13.

14.

15.

16.

EPMC 2024
4 41 Az 46/2023

prava nasoukromy a rodinny Zivot. Zalovany si pak sice opatfil informace ohledné
pobytové historie zalobce (i jeho manzelky). S informacemi, které zjistil, v§ak nepracoval a
imigrac¢ni historii zalobce se nezabyval. Se zalobcem navic neprovedl doplriujici pohovor, a¢
to po rozsudku Krajského soudu v Praze bylo namisté.

Zavérem Krajsky soud v Brné shrnul, ze druhé rozhodnuti zalovaného (na rozdil od prvniho
rozhodnuti) sice jiz obsahovalo urcité vécné odtivodnéni zavéru, pro¢ vycestovani zalobce
v . P ’ . ’ a4 i v v/ * vV

nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceska. Presto se vS$ak nedalo fici, ze by se
4 /. N/ v v/ v M v M /4 v/ v v M

zalovany radné vyporadal se vsemi skutecnostmi, které v tomto pripadé vysly najevo. Jeho
druhé rozhodnuti proto ve vztahu k neudéleni dopliikkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu stile bylo neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodi. Kromé toho se
v / Ve v .. . v/ v . 4 4 o
zalovany nesnazil od zalobce zjistit dalsi skutecnosti, které by pro posouzeni dopadu
vycestovani zalobce mohly mit vyznam.

Treti rozhodnuti zalovaného

Zalovany poté vydal dne 9. 11. 2023 rozhodnuti & j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-R3-2019,
které je predmétem nynéjstho fizeni o zalobcové zalobé pfed Krajskym soudem v Brné
(»tfeti rozhodnuti zalovaného®). Mezinarodni ochranu stale zalobci neudélil. Jiz s nim
provedl pohovor. Dovodil z néj, Ze tu zalobce nema zadnou rodinu ¢i pratele a znamé. Volny
as travi prevazné sam. Sleduje internet, chodi se prochizet. Ma rad hudbu a sleduje
detektivky. V pobytovém stiedisku se nezapojuje do volnocasovych aktivit. Dfive nemél
hlasenou adresu, na které se zdrzoval. Nemél ani bydlisté. Spal na nocleharné. Nemél zadné
penize, protoze nemohl pracovat. Svoji pobytovou situaci nefesil, pfestoze byl jazykové
vybaveny a znal zdejsi prostredi.

Od roku 2019, kdy pozadal o mezinarodni ochranu, zije pouze ve stfediscich Spravy
uprchlickych zafizeni. Ma tam bezplatné k dispozici ubytovani i stravu. Jeho ptijmem je jen
kapesné, které dostava v pobytovém zafizeni. ZvySuje si ho praci v tabofe. Prijem ze
zaméstnani mél naposledy v roce 2018. Socialni pracovnice mu pomaha néjakou praci sehnat.
Sam ale nic nehleda, protoze by to nezvladl. Pracovni schopnost ma nicméné jen snizenou.
Podle zalovaného vsechny tyto okolnosti nesvéd¢i o silnych socialnich ¢i soukromych
vazbach v Cesku. Pobyval tu dlouho. A m4 dobrou &etinu. To ale neznamen4, Ze by se
nemohl reintegrovat v Uzbekistanu. Pfes obecny predpoklad, ze si tu vzhledem k délce
pobytu vytvofil intenzivni vazby, Zalobce v podstaté 74dné vazby na tizemi Ceska nema.

O tom podle zalovaného svédci i vyjadreni zalobce ohledné ostatkl jeho manzelky. Krajské
soudy jejich p¥itomnost oznadily za moZnou soukromou vazbu Zalobce na Cesko. ManZelka
#alobce oviem neni nikde pohtbena. Zalobce totiz nemél platné doklady. Proto mu nedali
Gmrtni list jeho Zeny. Po jejim zpopelnéni mu ani kvuli chybéjicimu tmrtnimu listu nevydali
jeji urnu. Zalobce nevi, kde nyni urna jeho manzelky je. Nezjistil to a urnu si nevyzvedl ani
poté, co v roce 2019 ziskal platny doklad. Duvodem pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu podle zalovaného nebyl ani zdravotni stav zalobce.
Dale Yalovany polemizoval se zavéry Krajského soudu v Brné o pobytu Zalobce v Cesku.
Podanim zadosti o mezinarodni ochranu se tu jen snazi legalizovat si pobyt, ackoliv nema
na tzemi Ceska viibec Zadné rodinné & socialni vazby.

Zaloba proti tretimu rozhodnuti Zalovaného
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Zalobce napadl i t¥et! rozhodnuti Yalovaného Zalobou. Podal ji na konci listopadu 2023.
Zduraznuje, ze je nemocny. Trpi zejména problémy se srdcem, které doprovazi vysoky
krevni tlak. Je invalidnim v L. stupni invalidity. Kromé toho ma deprese a izkosti. Ma navic
dichodovy vék. Nedokaze si vydéle¢nou ¢innosti obstarat prostiedky ke své obzivé.
Zalovany se netidil zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné, piestoZe proti nému nepodal
kasacni stiznost. Neposoudil dostate¢né soukromy a rodinny zivot zalobce. Pti dopliujicim
pohovoru nesméfoval timto smérem v odpovidajici mife své dotazy. Nespravné vyhodnortil
informace uvedené zalobcem.

Pii posouzeni dopadli neudéleni mezinarodni ochrany do soukromého zivota zalovany
podle zalobce znovu postupoval selektivné. Zohlednil skute¢nosti v neprospéch zalobce,
aniz by komplexné posoudil skuteénosti pro udéleni mezinarodni ochrany (zejména z
divodu zasahu do soukromého Zivota zalobce). Svij nazor ohledné soukromych a
rodinnych vazeb zalobce zalovany opira o posledni obdobi, ve kterém zalobce spal na
nocleharné, nemél penize a nepracoval. Opomnél zohlednit pfedchozi dlouhodoby pobyt
zalobce, béhem kterého se Gspésné integroval do Ceské spolecnosti. Nevzal v potaz, ze mu
zde zemfela manzelka, ze je dichodového véku, a Ze je nemocny. V Uzbekistanu nema
rodinné & socialni vazby. Ptiklad4 mu k tiZi nedostatek kamarad. Zalobce ale ve skuteénosti
tvrdil, %e v Cesku ma znamé. Po tmrti své Zeny se ovSem uzaviel do sebe a ma deprese.
Vytizuje také kazdodenné své bézné potieby. V minulosti mél dlouhodobé jak praci, tak
ubytovani. Zalovany nehodnotil Zivot zalobce v Cesku komplexné.

Rozhodnuti rozsireného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydal 15. 2. 2024 usnesenti (C. j. 7 Azs 186/2022-
48; ,usneseni rozsireného senatu®), kterym zménil dosavadni vyklad § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Konkrétné rozhodl, ze tuto formu doplikové ochrany lze udélit cizinci, u
ného? by vaZni Gjma v podobé rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky hrozila
ve staté jeho prvodu.

Tento novy vyklad by pfedkladajici soud mél nyni pouzit i v fizeni o zalobcové posledni
\4 v / / ./ 4 4 Ve / 4 4 4

zalobé. Dany vyklad vyjima ze zorného pole pouziteho zakonného ustanoveni rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceska, ktery by mohl vzniknout pfimo v Cesku - konkrétné v
podobé zasahu do prava zalobce na respektovani zdejsiho soukromého zivota. To by
znamenalo, ze by ztratily svij vyznam vytky spravnich soudd va¢i dosavadnimu
rozhodovani zalovaného. Ten pravé podle obou soudt nedostateéné posoudil soulad zasahu
do zdejsiho soukromeého zivota zalobce s mezinarodnimi zavazky Ceska.

Predkladajici soud ma pochybnosti o spravnosti zavéru usneseni rozsireného senatu, ze jim
provedeny vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je souladny s unijnim pravem.
Proto se rozhodl obratit na Soudni dvir s predbéznou otazkou. Obsah usneseni rozsireného
senatu pro prehlednost shrne detailnéji nize pfi rozboru pokladané predbézné otazky.

II. Pouziteln pravni uprava

II. a) Pravo Evropské unie
Podle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (,Listina®):

,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a komunikace.”
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Podle bodu 2 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni) (,kvalifikacni smérnice®):

»Spolecna azylova politika vcetné spolecného evropského azylového systému je
nedilnou soudasti cile Evropské unie spocivajictho v postupném vytvoreni prostoru
svobody, bezpe¢nosti a prava otevieného tém, kteti donuceni okolnostmi opravnéné
hledaji ochranu v Unii.“

Podle bodu 10 odt@vodnéni kvalifikaéni smérnice:

»(-..) 1ze v této fazi (...) usilovat o dosazeni vyssi irovné sblizovani pravnich predpist
’7 . / ’ v vv/ «
o uznavani a obsahu mezinarodni ochrany na zakladé vyssich norem.

Podle bodu 12 odtavodnéni kvalifikaéni smérnice:

»2Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby Clenské staty pouzivaly
spolecnd kritéria pro zjistovini totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skutecné
potrebuji, a na druhé strané zajistit minimalni siroveri vyhod poskytovanych uvedenym
osobam ve vSech ¢lenskych statech. [zvyraznéni doplnil pfedkladajici soud]

Podle bodu 13 odtavodnéni kvalifikaéni smérnice:

»Sblizovani pravnich predpisi o uznavani a obsahu postaveni uprchlika a statusu
dopliikové ochrany by mélo napomoci omezeni druhotného pohybu zadateld o
mezinarodni ochranu mezi ¢lenskymi staty zpusobeného rozdily mezi pravnimi

predpisy.”
Podle bodu 14 odtvodnéni kvalifikaéni smérnice:

,Clenské stdry jsou opravnény p¥ijmout (...) pHznivéjsi ustanoveni pro statni pHslusniky
tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti zadajici Clensky stat o mezinarodni
ochranu, neZ jsou normy stanovené v této smérnici, pokud se ma za to, ze takova zadost
je podana z toho dtvodu, ze dotyéna osoba je bud’ uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst. A
Zenevské Umluvy, nebo osobou, kterA ma nirok na doplitkovou ochranu.®
[zvyraznéni doplnil predkladajici soud]
Podle bodu 15 odavodnéni kvalifikaéni smérnice:

»Do oblasti phsobnosti této smérnice nespadaji ti statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, kterym je povoleno ziistat na izemi clenskych stati nikoli z

divodl potfeby mezinirodni ochrany, ale na zikladé wviZeni z rodinnych nebo
P Y Y Y
humanitarnich divodi.” [zvyraznéni doplnil predkladajici soud

Y pinip )

Podle bodu 34 odavodnéni kvalifikaéni smérnice

»Je nezbytné zavést spolecnd kritéria, na jejichz zikladé maji byt Zadatelé o mezinarodni
ochranu uzndvdni za osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu. Tato kritéria by
v / . 4 4 v . / / / o 4 */ /7 / / o
méla byt definovana na zakladé mezindrodnich zavazki vyplyvajicich z pravnich akti v
oblasti lidskych prdv a stdvajici praxe v Clenskych statech.“ [zvyraznéni doplnil

predkladajici soud]

Podle ¢l. 2 pism. f) kvalifika¢ni smérnice:
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,Pro lely této smérnice se rozumi (...)

,osobou, ktera ma narok na doplikovou ochranu‘ statni pfislusnik tfeti zemé nebo
osoba bez statni pfislusnosti, ktera nespliiuje podminky pro uznani za uprchlika, ale
u které existuji zavazné diivody se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé svého
puvodu, nebo v ptipadé osoby bez statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho
pobytu, byla by vystavena reilné hrozbé, Ze utrpi viznon sjmu uvedenou v clanku 15, a
na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pricemz tato osoba nemuze nebo vzhledem
ke shora uvedené hrozbé nechce ptijmout ochranu doty¢né zemé; (...)“ [zvyraznéni
doplnil predkladajici soud]

Podle ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice:

»Clenské staty mohou zavést nebo zachovdvat priznivéjsi normy pro urcovani osob

vV 7/ 4 4 4 4 4 4 ’ ./ ’
splnujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a pro uréovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s
touto smérnict.“ [zvyraznéni doplnil predkladajici soud]

Podle ¢l. 18 kvalifikaéni smérnice:

»Clenské staty priznaji status dopliikové ochrany statnimu ptislusniku tfeti zemé nebo
osobé bez statni prislusnosti splriujicim podminky pro ziskani dopliikové ochrany podle
kapitol Il a V. [zvyraznéni doplnil predkladajici soud]

Podle ¢l. 15 kvalifikacni smérnice, ktery uvadi kapitolu V kvalifikaéni smérnice, nazvanou
»<Lodminky pro ziskani naroku na doplnkovou ochranu®:

»Vaznou Gjmou se rozumi
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti nebo
b) mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vidi zadateli v zemi pivodu nebo

¢) vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dusledku
svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”

Kapitola VII kvalifikacni smérnice s nazvem ,Obsah mezinarodni ochrany“ obsahuje
jednotliva prava mj. osob pozivajicich doplikové ochrany.

I1. b) Relevantni mezindrodni pravo
Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (,Umluva®):

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spoleénosti v zidjmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

IL. ¢) Vnitrostatni pravni siprava

Podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), ve znéni od
1. 1. 2000 do 31. 8. 2006:
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»=Lovinnost ukonc¢it pobyt neplati, (...)

{3

(b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, (...).

Podle § 12 zakona o azylu:

»Azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze

cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 . v 4 4 4 Ve 7

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

*L." 4 4 o /7. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv .
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14 zakona o azylu, ve znéni od 1. 7. 2023:

sJestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit
’ ’ .y ’ ’ . . ’ « .y ’ °

narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl“) z humanitarniho davodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni

v/ v 4 Vv 4 v v1/ A 4 / Vv v 4
azyl, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli humanitarni azyl za Gc¢elem sloucent
rodiny; (...).“

Podle § 14a zakona o azylu, ve znéni od 1. 9. 2006 do 30. 6. 2023:

»1. Doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-
li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou drivodné
v .. v 7 3 Vo V4 / v v/ v
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo v pripade,
ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpec! vazné sjmy podle odstavce 2 a ze nemulze nebo neni
o 4 v/ v/ 4 M Vo 4 4 v
ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

2. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
[zvyraznéni doplnil predkladajici soud]

Podle ¢l. T bodu 27 zakona ¢. 173/2023 Sb. se s uéinnosti od 1. 7. 2023 novelizuje zakon o
azylu takto:

,V § 14a odst. 2 se na konci pismene ¢) slovo ,, ,nebo“ nahrazuje te¢kou a pismeno d)
se zrusuje.“ [zvyraznéni doplnil predkladajici soud]

Podle prechodného ustanoveni ¢l. I zakona ¢. 173/2023 Sb. s Géinnosti od 1. 7. 2023 plati:
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(1) Rizeni podle zakona [0 azylu] a fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 ’ v . / / /7 184 ’ Vv
spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle zakona [0 azylu] zahajena prede dnem
/7 /N . 4 v v 4 v/
nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dokonci a
prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona [0 azylu], ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; (...).

(2) V ptipadé cizince, kterému byla prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona
udélena dopliikova ochrana z ddvodu hrozby skuteéné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona [0 azylu], ve znéni pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona, se pro
Géely rozhodovani o odnéti nebo prodlouzeni dopliikové ochrany za vaznou (ymu ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona [0 azylu] povazuje dale situace, kdy by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.“ [pro prehlednost upravil
predkladajici soud]

Vnitrostatni pravo v riznych zakonech zakotvuje jednotlivd prava osob se statusem
dopliikové ochrany ve smyslu kapitoly VII kvalifikacni smérnice. Tato prava prfiznava i
osobam s priznanou dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Nerozlisuje tedy co do obsahu dopliikové ochrany mezi jednotlivymi davody vazné 4jmy -
na jedné strané témi, které maji predobraz v ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice [§ 14a odst. 2 pism.
a) az ¢) zakona o azylu], a na strané druhé témi v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (bez
zakladu v unijnim pravu).

Vsichni se statusem dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu
tedy maji stejna prava.

II. Rozbor predkladané piedbéZzné otizky

Soud shledal, Ze je namisté podat predbéznou otazku. Podle jeho nazoru nent jasné (clair),
M v/ M v 4 Ve . .. 4 4 4 4 v / 4 /4
ani drive vyjasnéné (éclairé), zda unijni pravo brani tomu, aby clensky stat ve svém
vnitrostatnim pravu zakotvil dopliikovou ochranu, jejiz priznani podmini nad ramec typt
vazné Ujmy uvedenych v ¢l. 15 pism. a) a az ¢) kvalifikani smérnice jinym typem vazné vjmry
v/ */ 7/ / / M M . / / N / / Vv / /
spolivajicim v rozporu vycestovani cizince s mezindrodnimi zavazky daného clenského statu,
v/ v . 4 s v b4 4 4 4 4 4 V/V /4 4
pripadné v jakem rozsahu takové upravé unijni pravo brani. Usneseni rozsireného senatu
dochazi k tomu, ze takova forma dopliikové ochrany je slucitelna s kvalifikaéni smérnict,

vV e 4 Voo /. 4 o1°* 4 4 .. M /4
pokud se zaméfuje pravé jen na ujmu, ktera kvuili vycestovani cizince z hostitelskeho
Clenského statu hrozi v zemi jeho ptivodu. Nikoliv v hostitelském staté. Rozsireny senat
4 v Ve 4 4 M v/ /4 / Ve
timto smérem vylozil § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za pomoci nepfimého uéinku
unijniho prava v neprospéch zadatelt o mezinarodni ochranu.

To vsak znamena, ze by se v nynéjsi véci jiz nemohl uplatnit zavazny pravni nazor plynouci
z predchozich (vyse rekapitulovanych) rozsudkt Krajského soudu v Praze a Krajského
v v /4 Ve i VVe / 4 v . M
soudu v Brné. Ty zalovanému ulozily povinnost zaméfit se na ymu, ktera by zalobci vznikla
v disledku jeho vycestovani na jeho soukromém zivotu v Cesku. Zalobni namitka, ze
zalovany nerespektoval tento zavazny pravni nazor, by proto jiz nemohla byt duvodna.
Predkladajici soud vSak ma pochybnosti o tom, ze zavéry usneseni rozsireného senatu jsou
z hlediska unijniho prava spravné. A shledal, ze je proto namisté je ovérit predbéznou
/4
otazkou.

Predkladajici soud nejprve vymezi zakladni judikaturni principy vykladu ¢l. 3 kvalifika¢ni

v i /4 4 V/V 4 4 4 v v 4
smérnice. Poté shrne obsah usneseni rozsifeného senatu. A nasledné vysvétli svou
predbéznou otazku.
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L. 1. Obecné zavéry judikatury Soudniho dvora k vykladu cl. 3 kvalifikacni smérnice

Jak uvadi bod 15 odivodnéni kvalifika¢ni smérnice, do oblasti jeji pisobnosti nespada ten,
kdo mze zGstat na Gzemi {lenskych statt nikoli z divodt potfeby mezinarodni ochrany,
ale na zakladé uvazeni z rodinnych nebo humanitarnich divodi. To Soudni dvar potvrdil
v rozsudku velkého senatu ze dne 9. 11. 2010 ve véci B. « D., C-57/09 a C-101/09
(»rozsudek B. 2 D.“) a rozsudku velkého senatu ze dne 18. 12. 2014 ve véci M’Bodj, C-542/13
(,rozsudek M’Bodj“). V obou ptipadech sice pouzival jesté ,starou kvalifikaéni smérnici®
2004/38/ES, ale dnesni kvalifikaéni smérnice obsahuje totéz ustanoveni.

V rozsudku B. @ D. Soudni dvir rozhodoval o predbézné otizce, zda je nutné ¢l. 3
kvalifikaéni smérnice vykladat v tom smyslu, Ze omezuje ¢lensky stat (zde Némecko), aby
uznal, Ze osoba vyloudend z postaveni uprchlika na zdkladé vylucovaci klauzule v
kvalifikaéni smérnici ma pravo na azyl podle jeho Gstavniho prava. Soudni dviir objasnil, ze
by kvili Glelu davodi vylouceni podle smérnice, kterym je zachovani davéryhodnosti
) g / / ’ /1.0 ~ /
systtmu ochrany s ohledem na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikt (,Zenevska
/ « ’ Ve / [ ’ v / ’ Ve /
umluva®), ustanoveni priznavajici takové osobé postaveni uprchlika bylo neslucitelné s
kvalifikaéni smérnici (bod 115). Soudni dvir vsak potvrdil, Ze ,¢lenské staty mohou udélit
azyl na zakladé svého vnitrostatniho prava osobé vyloucené z postaveni uprchlika podle ¢l.
12 odst. 2 této smérnice, pokud tato jina forma ochrany neptedstavuje nebezpeéi zamény s
4 4 4 v M <«
postavenim uprchlika ve smyslu této smérnice.“ (bod 121).

Rozsudek M’Bodj se tykal cizince, ktery neuspél se svou zadosti o mezinarodni ochranu.

Ziskal vSak opravnéni setrvat na tizemi Clenského statu (zde Belgie) na zakladé vnitrostatnich
/ / \ . o \ -V /I VvV / / \' . Ve \

pravnich predpisu. Trpél totiz vaznou nemoci, ktera ohrozovala jeho zivot nebo télesnou

integritu. V zemi ptivodu (Mauritanie) nebyla k dispozici vhodna lékatska péce. Otazka pred

Soudnim dvorem znéla, zda ma narok na davky socialni a zdravotni péée podle kvalifika¢ni
S

smeérnice.

Soudni dvir uvedl, Ze situace tohoto zadatele nespada do rozsahu vazné Gjmy (¢l. 15
kvalifikaéni smérnice), pokud nejde o tmyslné odepreni zdravotni péce. Soudni dvir proto
v . . ve ’ v - sV o[ v 7 v . 7
posuzoval, zda véta ,,jsou-li slucitelné s touto smérnici“v Cl. 3 kvalifika¢ni smérnice brani tomu,
aby clenské staty v takové situaci zavedly nebo zachovaly ustanoveni poskytujici
dopliikkovou ochranu. Dospél k zavéru, ze by ,pfiznani naroku na postaveni nebo status
/ [ Vv / v . . / ’ 4 v /’ o \ 4 /’ 4 .

upravené [ve kvalifikacni smérnici] statnim pfislusnikim tretich zemi, kteti se octli v
. / / s 7 - . . . 7 ’

situacich postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany, bylo v rozporu s
celkovou systematikou a s cili této smérnice.“ (bod 44). Proto ustanoveni, na jehoz zakladé
se v této situaci udéluje opravnéni setrvat na Gizemi clenského statu, ,nelze kvalifikovat podle
V17 / \ . . 4 . Vev/ i 4 ’/ Vv 7 7 /’

¢lanku 3 této smérnice jako pfiznivéjsi normu pro uréovani osob spliujicich podminky pro
ziskani postaveni osob, které maji narok na doplikovou ochranu.“ (bod 45). Kromé toho
Soudni dvur zopakoval, ze osoby, které mohou setrvat na izemi ¢lenského statu ,na zakladé
uvazeni ze soucitu nebo z humanitarnich diavoda®, nespadaji do oblasti ptsobnosti
kvalifika¢ni smérnice (bod 46).

Ke stejnému zavéru - ze zadosti o jiné druhy ochrany nespadaji do oblasti ptsobnosti
kvalifikacni smérnice - Soudni dvur dospél v rozsudku velkého senatu ze dne 18. 12. 2014
ve véci Abdida, C-562/13 (,rozsudek Abdida“). Byt se tento rozsudek tyka primarné
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech prinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich
zemli, nikoliv kvalifika¢ni smérnice.
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V rozsudku ze dne 4. 10. 2018 ve véci Abmedbekova, C-652/16 (,rozsudek Abmedbekova®)
jedna z predbéznych otazek znéla, zda se musi ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice vykladat tak, ze
umoznuje Clenskému statu stanovit rozsifeni rozsahu mezinarodni ochrany na rodinné
ptislusniky osoby, které {lensky stat tuto ochranu udélil. Soudni dviir odkazal na ¢l. 23
kvalifikaéni smérnice, podle kterého rodinni ptislusnici, ktefi sami nespliiuji podminky pro
’ ’ ’ . 4 ’ 4 4 v /4 /. .o . v /v .
ziskani mezinarodni ochrany, maji narok na nékteré vyhody, jejichz ucelem je zachovat
M M v/ ’ 4 4 v/ v 4 4
celistvost rodiny, napriklad vydani povoleni k pobytu a pfistup k zaméstnani nebo ke
vzdélani. Soudni dvir pak v navaznosti na to konstatoval, ze ¢l. 3 ,umoziiuje ¢lenskému
statu stanovit, ze v pripadé ptriznani mezinarodni ochrany jednomu rodinnému ptislusnikovi
4 v Ve /4 v -/ V/V . v/
na zakladé rezimu zavedeného touto smérnici bude tato ochrana rozsitena 1 na dalsi
ptislusniky této rodiny, pokud se na tyto pfislusniky nevztahuje davod vylouceni (...) a
. s . v v . . 7 17
pokud jejich situace vzhledem k potfebé zachovat celistvost rodiny nepostrada vazbu na
logiku mezinarodni ochrany.“ (bod 74).

V rozsudku ze dne 9. 11. 2021 ve véci Bundesrepublik Deutschland (Zachovini celistvosti
rodiny), C-91/20 [,rozsudek Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny); diive
oznacovany jako LW] velky senat Soudniho dvora potvrdil stanovisko, které zaujal Soudni
dvir v rozsudku Abmedbekova: automatické priznani postaveni uprchlika podle
vnitrostatniho prava rodinnym prislusSnikim osoby s postavenim uprchlika nepostrada
souvislost s diivody mezinarodni ochrany. Odkazal na historii tvorby Zenevské dmluvy, ze
které plyne, ze ,jednota rodiny (...) je zakladnim pravem uprchlika.“ (bod 42). A poté se
stejné jako ve véci Abmedbekova opftel o ¢l. 23 odst. 1 kvalifikacni smérnice, ktery obecné
stanovi povinnost ¢lenskych statl zajistit zachovani celistvosti rodiny osoby s mezinarodni
ochranou.

Shrnuti principu plynoucich z judikatury Soudniho dvora nabizi justi¢ni analyza vytvorena
pod vedenim evropské sekce Mezinarodni asociace azylovych a migra¢nich soudct (IARMY])
a vydana Agenturou EU pro otazky azylu (EUAA) ke kvalifikaci pro mezinarodni ochranu
(»justicni analyza“; dostupna zde: https://bit.ly/43GXAMcg; str. 26 az 30).

Z rozsudka B. a D., M’Bodj, Abdida, Abmedbekova a Bundesrepublik Deutschland (Zachovini
celistvosti rodiny) podle ni plyne, (1) Ze je 1 nadale mozné, aby Clenské staty mély vnitrostatni
pravidla, podle nichZ se pravo na azyl ptiznava osobam, které nespadaji do ptsobnosti
kvalifikaéni smérnice. Ale je treba jasné rozlisovat mezi vnitrostatni ochranou a mezinarodni
ochranou podle kvalifika¢ni smérnice.

Obecné také podle dané justi¢ni analyzy plati, ze (2) mezinarodni ochrana, na kterou se
vztahuje kvalifikacni smérnice, vyzaduje existenci pivodce pronasledovani nebo vazné jmy.
To znamena, ze v pripadech, ve kterych nelze uréit pivodce pronasledovani nebo vazné
ymy, chybi souvislost s divody mezinarodni ochrany. Proto zasahy do zakladnich lidskych
prav zpusobené extrémni chudobou, napfiklad po katastrofické udalosti, nespliiuji

\4 ‘[ v 4 v . . /7 4 . Vev/ o .
pozadavky kvalifika¢ni smérnice na mezinarodni ochranu, pokud je nelze pfi¢ist puvodci
pronasledovani nebo vazné Gjmy.

Justi¢ni analyza také dodava, ze (3) udéleni vnitrostatni ochrany clovéku, ktery v zemi svého
puvodu zazil traumaticky zazitek nebo udalost, ktera nesouvisi s aktualnimi obavami
4 4 4 4 4 4 / .. /v /L v v 4 M
z pronasledovani nebo aktualnim realnym rizikem vazné 4jmy, pravdépodobné spada mimo
oblast ptsobnosti ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice. Status vnitrostatni ochrany by tu mohl pfipadat
/. /4 v % 4 i *. 7 4 o o /4 i
v Uvahu na zakladé uvazeni ze soucitu nebo z humanitarnich davoda. Ale takova situace
nespada do pusobnosti kvalifikacni smérnice, ktera se na tyto situace nevztahuje. Naproti

Bundle, str. 29 z 189


https://bit.ly/43GXAMc

58.

59.

60.

61.

62.

EPMC 2024
12 41 Az 46/2023

tomu (4) v pripadech, ve kterych ¢lenské staty priznavaji postaveni uprchlika nebo status
dopliikové ochrany rodinnym ptislusnikim osoby, ktera tento status ziskala v systému
zavedeném kvalifika¢ni smérnici, tento status spada do plsobnosti ¢l. 3 kvalifika¢ni
smérnice. Souvisi totiz s divody pro mezinarodni ochranu.

Justi¢ni analyza vSak uzavira, ze Soudni dvir dosud nepfijal konecné rozhodnuti o tom,
kdy ptiznivéjsi normy spadaji do oblasti pisobnosti kvalifikaéni smérnice, zejména pokud
. 4 v/ * Vev/ . 4 4 v M 4 4
se jedna o priznivejsi pravidla, ktera upravuji pozadavky pro zisk postaveni uprchlika nebo
statusu dopliikové ochrany. Na jedné strané je icelem kvalifikacni smérnice zavést spolecna
kritéria (viz body 24 a 34 jejiho odGivodnéni) a vyss$i Groven sblizovani pravidel pro uznavani
a obsah mezinarodni ochrany (viz bod 10 odGvodnéni kvalifikaéni smérnice). Na druhé
v /7 Vv 4 ‘[ V4 v . 4 4 4 Ve 4 4
strané ma rada ustanoveni kvalifikacni smérnice, ktera upravuji podminky pro ptiznani
mezinarodni ochrany, zdvaznou povahu.

V tomto ohledu generalni advokat Soudniho dvora de la Tour zduraznil ve svém stanovisku
k rozsudku Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny), ze ¢lensky stat nesmi
»vyuzit svého rozhodovaciho prostoru k tomu, aby tyto spole¢né pojmy a kritéria definoval
jinym zpusobem a aby ptijal pravni Gpravu, na zakladé niz by postaveni uprchlika nebo
status dopliikové ochrany mohly byt udéleny z jinych davodd, nez jsou ty, které
[kvalifikaéni smérnice] vyslovné stanovi, a na zakladé posouzeni zadosti, které by nebylo
individualni.“ (bod 104 stanoviska; upravil predkladajici soud).

II1. 2. Shrnuti obsabu usnesent rozsiveného sendtu

Usneseni roz$iteného senatu odkazuje na rozsudky M’Bodj, Bundesrepublik Deutschland
(Zachovani celistvosti rodiny) a Abmedbekova. Vyvozuje z nich, ze ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice
brani tomu, aby ¢lensky stat zavedl nebo zachoval ustanoveni pfiznavajici doplikovou
D 7 S S : ;
ochranu cizincam, ktefise ocitli v situacich postradajicich jakoukoli vazbu na logiku
mezinarodni ochrany. Bylo by to v rozporu s celkovou systematikou a cili této smérnice.
Usneseni roz$iteného to povazuje za vyjasnéné (éclairé). Rozsiteny senat proto nevidél
dtvod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Dalsim vychodiskem usneseni roz$ireného senatu byla povinnost vykladat ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu specialné zavedeného za Ucelem provedeni smérnice ve
svétle znéni a Ucelu smérnice (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson,
C-14/83, bod 26, ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, bod 8, ze dne 14. 7. 1994, Faccini
Dori, C-91/92, bod 26, ¢i ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01, body 113 az 116). A
co je dulezité, usneseni rozsifeného senatu pak zduraziuje, ze tento vyklad muze clensky
stat zasadné zastavat i vaci jednotlivei (v jeho neprospéch). Jakkoliv nemtze vyustit v situaci,
v niz smérnice sama o sobé anezdvisle na vnitrostatnim provadécim aktu uklada
jednotlivcim povinnosti [rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, body 12 az 14 (,Kolpinghuis Nijmegen®), a ze dne 5.7. 2007, Kofoed, C-
321/05, bod 45 (,Kofoed)].

Na to usneseni roz$ireného senatu navazuje zavérem, ze logiku mezinarodni ochrany
nerespektuje vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle kterého lze dopliitkovou
ochranu priznat, pokud je samotné vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceska. Takovy vyklad chrani zadatele pfed Gjmami, které
hostitelsky stat musi podle mezinarodniho prava eliminovat. Nezohlednuje ale skute¢nost,
\4 v 4 /4 / 4 M \4 v % /. . o

ze doplikova ochrana ma ze své podstaty chranit zadatele pfed vaznou Ujmou v zem: jeho
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phvodu. Z tohoto divodu je podle usneseni rozSifeného senatu nutné takovy vyklad
odmitnout. Je podle néj ve zjevném nesouladu s ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice a judikaturou
Soudniho dvora.

Eurokonformnimu vykladu naopak podle usneseni rozsifeného senatu odpovida,

v /7 a4 /. o o 4 4 .. v

pokud doplnikova ochrana miti na 4jmu zpusobenou v dusledku navraceni cizince do zemé

o v / . M 4 4 . 4 . M v o ¢/ v 4

puvodu. Rozpor s Ceskymi mezinarodnimi zavazky jako jeden z predpokladu pro jeji udéleni
se proto musi vztahovat k situaci v zemi ptivodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Usneseni rozsifeného senatu nasledné uvadi nékolik ptikladd vztahujicich se k zemi ptivodu
zadateld o mezinarodni ochranu, ve kterych by se vyklad a pouziti § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu podle néj sluc¢oval s unijnim pravem: (a) détské prace (v rozporu napt. s ¢l. 4
Umluvy), (b) nucené stiatky (v rozporu napt. s &. 8 a 12 Umluvy), (c) odsouzeni za jednéni,
které v dobé spachani nebylo trestnym &inem (v rozporu s &. 7 Umluvy), & (d) odmitnuti
provedeni lékatského zikroku navzdory riziku vazné Gjmy na zdravi (v rozporu s ¢l. 8
Umluvy).

Navraceni zadatele by v téchto situacich bylo podle usneseni rozsifeného senatu v rozporu
s pozitivnimi mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, z nichz plynou
extrateritorialni Géinky. Zaroven by podle usneseni rozsiteného senatu takovi zadatelé
nemohli ziskat dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o azylu [resp.
v / v [ v/ v .

¢l. 15 pism. a) az ¢) kvalifikacni smérnice].

Usneseni rozSifeného senatu uzavird, ze jeho vyklad § 14a zakona o azylu nezbavuje
zakonodarce povinnosti, aby jinymi prosttedky chranil cizince pfi vycestovani i proti vazné
se v ’ o . ’ , . , ’ v s , .
jmé nastalé v dasledku vnitrostatni situace s ohledem na pravem chranéné vazby, které si
Ve v/ 4 4 4 VIV ee . v/ /4 4
zde vytvoril. Bylo by zadouci, aby zakonodarce sitreji pamatoval 1 na pripady, které nespadaji
pod azylovou ani dopliikovou ochranu, jak ¢ini u narodniho humanitarniho azylu (§ 14
4 oV Ve i VeV 4 4 v /4 M4
zakona o azylu). Nemuze tak ale Cinit rozsirovanim dopliikové ochrany v rozporu s jejt
logikou. Doplikova ochrana vychazi z unijniho prava, které narodniho zakonodarce pti
implementaci doplnkové ochrany vyznamné limituje. Ochranu pred vycestovanim jako
takovym - s ohledem na pravem chranéné vazby cizince v Cesku a mozné negativni dusledky
jejich naruseni - poskytuje az fizeni o ulozeni povinnosti vycestovat ¢i o vyhosténi.

III. 3. Nejasnosti vedouci predkladajici soud k poloZeni predbézné otazky

Podle predkladajictho soudu neni vyklad plynouci zusneseni rozsifeného senatu

. Vv 7 . X4 /7 4 . ’ V/V /4

jednoznaény. O jeho souladu s unijnim pravem ma pochybnosti. Na rozdil od rozsireného
4 [} \4 4 v vV Vv ’ 4 4

senatu proto shledal davody pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Predkladajici soud povazuje za vhodné nejprve doplnit kontext. Ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu mélo az do usneseni rozsireného senatu - po dobu vice nez 17 let -
ustaleny vyklad. Podle néj uz samotné vycestovani zadatele v rozporu s ceskymi
mezinarodnimi zavazky mohlo byt divodem pro udéleni doplinkové ochrany (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, €. j. 5 Azs 7/2012-28, ze dne 18. 6.
2021, ¢.j. 5 Azs 162/2020-47, ze dne 24. 7. 2013, C. j. 6 Azs 15/2013-35, ¢i ze dne 7. 4. 2021,
&5, 7 Azs 248/2020-27).

Mohlo se jednat o pfipad, ve kterém by si Yadatel vytvofil na dzemi Ceska takové rodinné
{1 osobni vazby, ze by neprimérenym zdsahem do toboto rodinnébo ¢i soukromého Zivota byla
pravé jiz nutnost pouhého vycestovani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11.
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2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). V téchto pripadech se zkoumalo, zda s ohledem na stupen zdejsi
integrace zadatele (pfipadné jeho rodinnych piislu$nikd) lze vyloudit pravdépodobnost
realné zpétné integrace v zemi puvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2019, & . 5 Azs 235/2018-32).

Je dilezité také osvétlit, jak presné sporny § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vznikl.
Duvodova zprava k zakonu, ktery s G¢innosti od 1. 9. 2006 dané ustanoveni do zakona o
Ve 24 4 v ’ /. 4 N M M v /v
azylu pridal, fika: ,Nové vkladany § 14a zakona o azylu nabrazuje institut prekazek
vycestovani, tak jak jej definovalo ustanoveni § 91 zakona o azylu (...), a to v celé sifi. Nad
ramec kvalifikacni smérnice se proto dopliiuje do definice vazné Gymy, ze za ,vaznou Gjmu’
se bude povazovat i situace, pokud by vycestovani cizince nebylo mozné s ohledem na
/ / . 7 / stV oe X / . JA ‘v Vv o-
zavazky plynouci z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Tradicné pijde
napr. o situace, kdy vycestovani neni mozné s obledem na respektovani soukromi a rodinného
Zivota, tak jak je zakotveno v &. 8 Umluvy (...).“ (zvyraznil predkladajici soud).

Smyslem a Géelem § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu tedy bylo nabradit konkrétni
prekdzku vycestovani, kterou dfive znal § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni
Ginném do 31. 8. 2006 (se stejnou textaci). A zamezit poruSeni &. 8 Umluvy u cizincd,
kterym by Ministerstvo vnitra neudélilo zadnou z forem azylu. Nedspéch jejich zadosti by
totiz vedl k ulozeni povinnosti vycestovat ceskym organem vereiné moci. A pokud by tato
zakonna povinnost nesledovala nékteré z legitimnich cild vypoctenych v ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, nebo by s ohledem na sledovany legitimni cil nespliovala kritérium
proporcionality, pak by jiz samotné vycestovani zadatele (byt se nepoji se zakazem vstupu,
jako je tomu u spravniho vyhosténi) mohlo porusovat ¢l. 8. Tomu v nejobecnéjsi roviné
odpovidala i dlouholeta judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz bod 68 vyse).
Navazovala na migra¢ni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8. Pravé
pozitioni zdvazky plynouci z &. 8 Umluvy se Cesky zdkonoddrce rozhodl skrze § 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu napliovat.

Usneseni rozsiteného senatu se odvolava na rozsudky M’Bodj, Bundesrepublik Deutschland
(Zachovani celistvosti rodiny) a Abmedbekova. Pokud jde o posledni dva uvedené rozsudky,
zminuje je jako priklad, ze ,vazbu na logiku mezinarodni ochrany nepostrada automatické
ptiznani postaveni uprchlika na Grovni vnitrostatniho prava rodinnym pfislu$nikim osoby,
které bylo toto postaveni pfiznano“. Soudni dvir v téchto dvou vécech ptipustil, ze élenské
staty mohou na zakladé ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice udélovat mezinirodni ochranu
z rodinnych divodd. Uéinil tak ovsem z toho dtvodu, Ze sama kvalifikacni smérnice v cl. 23
Clenskym statim ukladd, aby rodinnym prislusnikim uprchlika &i beneficidre doplrikové ochrany
priznaly v podstaté obdobné postaveni, byt nemusi mit formu postaveni uprchlika
¢i doplnkové ochrany.

Co je vsak podle predkladajiciho soudu dulezité, ohledné extrateritorialnich ucinka ¢l. 8
Umluvy (& jiného jejiho ustanoveni s vijimkou &l. 2 a 3) kvalifika¢ni smérnice nic takového
nepredpoklada. Usneseni rozsifeného senatu pritom extrateritorialni uéinky ¢l. 8 pripousti
jako jediné mozné pti vykladu a pouziti § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Predkladajici
soud si nicméné neni jisty, jak by se k tomuto vykladu Soudni dvir reialné postavil.
Rozsudky Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny) a Abmedbekova to pro

svoji vazbu na ¢l. 23 kvalifika¢ni smérnice jednoznacné nevyjasnuji.

Usneseni roz$ireného senatu se pak opira o rozsudek M’Bodj. V ném velky senat Soudniho
dvora - s odvolanim na svou argumentaci v rozsudku B. a D. - konstatoval, ze ¢l. 3
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kvalifikaéni smérnice brani ¢lenskym statim, aby pfiznaly dopliikovou ochranu cizinci,

ktery je v situaci postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany. Bylo by to
. LA v . IV . /v

v rozporu s celkovou systematikou a cili této smérnice (blize viz body 49 a 50 vyse).

V rozsudku Abdida, vydaném soucasné s rozsudkem ve véci M’Bodj, ale velky senat zaroven
zddraznil, Ze vazné nemocnym osobam, jejichz navraceni do zemé s nedostate¢nou trovni
zdravotni péte by znamenalo poru$eni . 3 Umluvy, je nutné poskytnout ochranu vad
takovému navraceni na zakladé vnitrostatni pravni pravy. Tato pravni iprava podle téchto
rozsudkt nespada do pasobnosti kvalifikacni smérnice (viz bod 51 vyse).

Soudni dvur tedy zlogiky mezinarodni ochrany vyloucil situaci, ve které dochazi k sijmé
zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho piivodu (nedostateéna Groven zdravotni péce
v dané zemi). Pfitom je rozsudek M’Bodj paradoxné jednim z hlavnich pilifG usneseni
rozsifeného senatu. Podle néj jiné situace, nez ve které dochiazi k 4ymé zadatele
o mezinarodni ochranu v zemi jeho ptvodu, neodpovidaji logice mezinarodni ochrany.
Z rozsudku M’Bodj, Abdida, Bundesrepublik Deutschland (Zachovini celistvosti rodiny) a
Abmedbekova Ctenych spoleéné nicméné nevyplyva, ze omezeni pisobnosti § 14a odst. 2
pism. d) zékona o azylu pouze na extrateritoridlni pépady poruseni &. 8 Umluvy, & pipadné
dalsich jejich ustanovent, odpovidd kvalifikacni smérnici (k tomu viz body 84 a 85 nize).

Predkladajici soud proto povazuje za nutné dat Soudnimu dvoru prilezitost vyjasnit,
v ‘[ V4 v M 4 /7 Vv / /.0 M ’ 4 4 .
zda ¢l. 3 kvalifikacni smérnice brani clenskym statim, aby ve vnitrostatnim pravu zakotvily
8% 4 v 4 v/ / 4 4
zvlastni formu doplinkové ochrany pro pripady, ve kterych by vycestovani vedlo k rozporu
. 4 4 M 4 v 4 4 i / I i M o
s mezinarodnimi zavazky clenského statu, pokud jde o 4jymu hrozici zadateli v zemi ptivodu.
Nabizi se totiz otazka, zda by na takto vykladany § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu neslo
ve smyslu rozsudka M’Bodj a Abdida nahlizet jako na onu vnitrostatni Gpravu poskytujici
ochranu pravim podle Umluvy, ktera nespadaji do pusobnosti kvalifikaéni smérnice.
Nebyla by v takovém ptipadé sunijnim pravem rozporna. Jak predkladajici soud vyse
vysvétlil, na takovou otazku jesté Soudni dvir ve své judikatutre neodpovédél. A neni to ani
jasné.
Aby predkladajici soud predestiel svij pohled, na predbéznou otazku by odpovédél
negativné. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu podle vseho neni sluditelné
s kvalifikaéni smérnici. Jeho extrateritorialita nebo intrateritorialita, ktera hrala roli pro
usneseni roz$iteného senatu, pritom podle predkladajiciho soudu ve vysledku roli nehraje.

Zakonodarce totiz v novele, jiz § 14a odst. 2 pism. d) do zakona o azylu s G¢innosti od 1. 9.
2006 vlozil, nezvolil nejstastnéjsi legislativné-technické reseni. Neponechal dané ustanoventi
jako prekazku vycestovani, nazval ho ,doplnkovou ochranou® a podradil ho pod tentyz
pojem podle unijntho prava systematicky do § 14a zikona o azylu. Tim doslo
k nezadoucimu smiseni s unijni dopliikovou ochranou. A co je dileZité, beneficiari této
dopliikové ochrany nemaji ve svych pritkazech, Ze se jednd o jiny institut, nez je unijni doplrikova
ochrana. Proto 1 v ostatnich ¢lenskych statech pozivaji vSech prav statusu unijni dopliikové
ochrany, ackoliv ji nemaji. Odtud plyne podle predkladajiciho soudu hlavni divod, pro¢ by
se dalo argumentovat pro neslucitelnost § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jako takového
s unijnim pravem.

Pokud totiz Soudni dvur v rozsudku B. @ D. rozhodl, Ze némecky tstavni ani humanitarni
azyl nespadaji do pisobnosti unijniho prava alze je cizincim poskytnout, byl pro néj klicovy
praveé zavér, ze jsou tyto némecké vnitrostatni instituty terminologicky a funkéné odlisené
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od unijniho institutu. Slo o Gstavni a humanitarni azyl na strané jedné a postavent uprchlika
na strané druhé. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zaikona o azylu minimalné po formalni
strance takovy ,Cisty fez“ neumoznuje.

Stalo se vlastné to, pred ¢im varoval generalni advokat de la Tour ve svém stanovisku k
rozsudku Bundesrepublik Deutschland (Zachovini celistvosti rodiny). Cesko pFijalo pravni
Gpravu, na jejimz zakladé lze status dopliikové ochrany udélit z jinych dvodd, nez jsou ty,
které [kvalifika¢ni smérnice] vyslovné stanovi (viz bod 59 vyse). Byt by se tedy s ohledem na
historii vzniku § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu dalo z jedné strany argumentovat, ze
nikdy nezakotvoval dopliikovou ochranu v jejim unijnim smyslu a ze jde z materialniho
pohledu jen o ndhradu pfekazky vycestovani, je tfeba uznat ono smiseni s unijni dopliikovou
ochranou. Jejim praktickym projevem plynoucim i ze zakona o azylu je to, co maji
beneficiafi této dopliikové ochrany ve svych prukazech.

Proto po vydani rozsudku M’Bodj vyslovil Nejvy$§i spravni soud nizor, Ze Cesko
zavedlo divod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zadkona o azylu nad ramec a
v rozporu s unijnim pravem (napf. usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017-37 &
rozsudek ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020-47, a rozsudek ze dne 21. 1. 2022, &j. 5 Azs
70/2020-103). Jednim dechem ovSem dodaval, Ze jde o rozpor s unijnim pravem, ktery piisobi
vylucné ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu. V tomto pripadé kvalifikacni smérnice
nemuze mit v neprospéch jednotlivce primy ucinek. A proto k tomuto rozporu spravni
organy ani spravni soudy nemohly pfihlizet.

Usneseni rozsireného senatu ovsem pfislo s jinym vykladem, ktery také opira o unijni pravo.
Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu podle néj neni slucitelné s unijnim pravem,
pokud by mélo intrateritorialni Géinek. Kvalifika¢ni smérnici by odporovalo, pokud by
samotné vycestovani omezujici ,Cesky“ soukromy nebo rodinny zivot v mite porusujici ¢l.
8 Umluvy mohlo byt divodem pro udéleni doplitkové ochrany. Pfichazi proto s jinym
fesenim nez dosavadni judikatura - pouziti nepfimého wlinku kvalifikacni smérnice
v neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu (viz bod 61 vyse). V jeho svétle usneseni
rozsifeného senatu vyklada § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu tak, ze doplikovou
ochranu podle néj lze udélit cizinci, kterému by v piipadé jeho vycestovani z Ceské
republiky hrozila ve stdté jeho privodu vazna Gjma. A s ohledem na hrozbu této vazné 4jmy
by vycestovani cizince znamenalo poruseni Ceskych mezinarodnich zdvazkua. Usneseni
rozsifeného senatu pak uvadi nékolik prikladd, ve kterych by se jeho vyklad § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu mohl uplatnit (viz body 64 a 65 vyse).

Pokud jde o tyto priklady, podle predkladajictho soudu by v pripadé mnohych z nich
(nucené snatky, imyslné odepreni 1ékarské péce, détska prace) zadatel mél narok na priznani
postaveni uprchlika nebo statusu doplikové ochrany podle ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice. V pripadé nucenych snatklijde o pronasledovani na zakladé genderu nebo
prislusnosti k urcité socidlni skupiné [viz ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikatni smérnice].
O Umyslném odepreni 1ékarské péce jako duvodu pro udéleni postaveni uprchlika (i
doplikové ochrany hovofti rozsudek M’Bodj (body 31, 36, 41 a 47). Jde-li o détskou praci, lze
odkazat na priklad pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. f) kvalifika¢ni smérnice.

Predkladajici soud proto obecné pochybuje, ze pokud by se prosadila perspektiva usneseni
V/V /4 4 v .. / v/ /v / /¢ 4 b V4 v i
rozsireného senatu, tak ze by jiné pfipady vazné ujmy nad ramec kvalifika¢ni smérnice -
zalozené na extrateritorialnich Glincich jinych ¢lankd Umluvy, nez je ¢l. 3 (zakaz Spatného
zachazeni) acl.2 (pravo na zivot) - byly s kvalifikaéni smérnici souladné. Podle
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predkladajiciho soudu to proto unijné schidna cesta neni. Moznosti tohoto vykladu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu by v praxi ptilis nezbylo. Pokud viibec néjaké.

Podle predkladajiciho soudu je presnéjsi pristup, ktery uznava tzv. obraceny vertikalni
v/ / IV ‘r* V4 v . ./ v \4 v/ * Vev/ . ’ 4
primy uclinek kvalifikacni smérnice. Z jejiho ¢l. 3 plyne, ze priznivéjsi vnitrostatni normy
4 / v 7 Ve 4 4 4 4 Ve
musi byt s touto smérnici slucitelné. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pritom
- zjednodusené feCeno - prfiznava cizincim status dopliikové ochrany i v ptipadech, ve
kterych to nepredpoklada ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice. Pouzije se tedy pfimo pravidlo
4 v 4 v 4 4 /4 v/ * _Vev/ v 4 4 4
plynouci z ¢l. 3, ze clenské staty nemohou zavést priznivéjsi normy pro urcovani osob, které
maji narok na dopliikovou ochranu, nejsou-li sluditelné s touto smérnici. A toto pravidlo
Cesky zakonodarce porusil.

Podminky primého Géinku uvedeného pravidla - jasnost, bezpodminecnost a uplynuti
transpozi¢ni lhiity - jsou tu splnény. Jen jde ovsem o primy sicinek obrdceny proti jednotlivci.
A ten je podle judikatury Soudniho dvora nepfipustny (viz rozsudky Kofoed, bod 42;
Kolpinghuis Nijmegen, body 9 a 13, ¢i rozsudky ze dne 11. 6. 1987, Pretore di Salo v. X, 14/86,
body 19 az 20; ze dne 26.9.1996, Arcaro, C-168/95, body36az 37; ze dne
3. 5. 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, body 73 az 74; z pozdéjsi doby
napfiklad rozsudek ze dne 27.2.2014, OSA, C-351/12, bod 47). Jak k tzv. obricenému
vertikalnimu pfimému Géinku zmiriuje ¢eska odborna literatura: ,Stat se (...) nemuze branit
odvolanim na své selhani (svou ,nepoctivost’), tj. nemtze pouzit smérnici jako ,stit’. Za
téchto okolnosti by pak bylo zcela absurdni ptipustit, aby stat své nesplnéné povinnosti
mohl pouzit jako ,,mel“, tedy aktivné se jich dovolat viiéi jednotlivei.“ (Bobek, M., Btiza, P.,
Hubkova, P. Vauitrostdtni aplikace prava Evropské unie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
269).

Je-li tedy § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nesluditelny s unijnim pravem, pak bylo
podle predkladajictho soudu spravné feseni zastavané drivéjsi judikaturou Nejvyssiho

’ ’ v . I ERY; IV v o .- 7 ’
spravniho soudu, ze tento rozpor tak jako tak nesmél jit k tizi zadatela o mezinarodni
ochranu.

Predkladajici soud kazdopadné uznava, ze tento jeho pohled na pouziti unijniho prava neni
M / . . eV v v 4 V/V /4 4 v .. /4
jasny (clair). Prokazuje to jiz skutecnost, ze usneseni rozsifeného senatu doslo k jinému
vykladu, Ze § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je sluditelny s ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice,
pokud se jeho pouziti z0zi na extrateritorialni uéinky - tedy pokud by vedl k pfiznani
statusu doplnkové ochrany cizinci, kterému by v pripadé vycestovani z Ceské republiky
hrozila ve staté jeho privodu vazna Gyma (nad ramec toho, jak ji definuje ¢l. 15 kvalifikac¢ni
smérnice) asohledem na hrozbu této vazné Gjmy by vycestovani cizince znamenalo
poruseni mezinarodnich zavazkl Ceské republiky. Tento pohled vsak podle predkladajiciho
soudu ve skutecnosti neni s unijnim pravem souladny.

Z téchto duvodu se predkladajici soud rozhodl Soudnimu dvoru polozit predbéznou otazku.
Pokud by totiz Soudni dvur shledal, ze §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
odporuje unijnimu pravu, pak by tzv. obraceny vertikalni pfimy ucinek kvalifikacni
smérnice predkladajici soud vedl k tomu, ze by mohl nadale toto ustanoveni v jeho plné siri
pouzit. Tim by nepozbyly vyznamu pravni nazory Krajského soudu v Praze a Krajského
soudu v Brné, jejichz dodrzeni zalovanym by predkladajici soud mohl vécné prezkoumat.
V opa¢ném pripadé by to mélo primy dopad na divodnost namitek zalobce, které se praveé
o0 § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu opiraji.
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IV. Zavér

Z duvodd, které predkladajici soud vySe rozebral, podava Soudnimu dvoru nasledujici
’
otazku:

Je treba . 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), vykladat tak, ze lze za priznivéisi
normu pro urCovani osob, které maji narok na doplikovou ochranu, ve smyslu
tohoto ustanoveni povaZovat privni dipravu Clenského statu wmoZrujici udéleni
dopliikové ochrany zadateli o mezinarodni ochranu i v pr#padé redlné hrozby takového
typu vazné ymy, ktery neznd cl. 15 dané smérnice a ktery spociva v tom, ze by
vycestovani Zadatele o mezindrodni ochranu z Clenského stitu bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky daného clenskébo stdtu, za predpokladu, zZe se zaroven tento
rozpor s mezinarodnimi zavazky ¢lenského statu vztahuje k situaci v zemi piivodu
zadatele o mezinarodni ochranu?

V navaznosti na polozeni predbézné otazky krajsky soud podle § 48 odst. 1 pism. b)
soudniho radu spravniho prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozené otazce rozhodne,
bude v fizeni pokradovat (§ 48 odst. 6 soudniho fadu spravniho).

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. kvétna 2024

Martin Kopa

samosoudce
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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsireném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Barbary Porizkove, Lenky Krupickove, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Alese Roztocila
a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: L. T. H. Y., zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 19 Az 11/2022 - 29,

takto:

L Dopliikovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zadkona &. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit i) cizinci, kterému by v ptipadé
jeho vycestovani z Ceské republiky hrozila ve staté jeho pivodu vaZna Gjma, ii) kterd
svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity Ojmy predvidané v § 14a odst.2
pism. a) az c) zikona o azylu a iii) s ohledem na hrozbu této vazné 4jmy by vycestovani
cizince znamenalo poru$en{ mezinirodnich zivazkt Ceské republiky.

II. Vécse vraci k projednania rozhodnuti sedmému senatu.
v
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh spravniho a soudniho fizent

[1]  Pfedmeétem sporu je urceni kritérii (jejich rozsahu a miry podrobnosti), ktera maji byt
posuzovana pti rozhodovani o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism. d)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, veznéni G¢inném do 30. 6. 2023, pro tvrzeny rozpor
vycestovani Zadatele o dopliikovou ochranu s¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), potazmo s Umluvou o pravech ditéte & jinymi
individualnimi pravy plynoucimi z mezinrodnich zévazka CR.

[2]  Zalobkyné, stitni pislusnice XC, pobyvi natzemi Ceské republiky nepretrité
od ervna 2016, kdy do CR pticestovala na zikladé viza k pobytu nad 90 dni. V bieznu 2021
se zalobkyni narodil syn XA. Jeho biologickym otcem je dle tvrzeni zalobkyné jeji soucasny
manzel XB, ktery m4 povoleni k dlouhodobému pobytu v CR a za kterého se vdala v srpnu
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2021. Nezletily syn Zalobkyné je v soulasné dobé Zadatelem o udéleni trvalého pobytu v Ceské
republice.

[3]  Dne 15. 1. 2022 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pti pohovoru
uvedla, ze v Ceské republice potiebuje zlstat kvili uréeni otcovstvi svého nezletilého syna,
zméné jeho pfijmeni adokonceni jeho ockovani. Ve XC pred pficestovanim do CR
V. ’ LRy .V . . v /
provozovala volnou zivnost. Bydli tam jeji rodice asourozenci. Nikdy nemeéla problémy
4 M 4 Vo 4 . / Vv vV V7 v 4 4 4
s tamnimi organy vefejné moci. V roce 2017 neuspésné zadala o prodlouzeni viza, poté ji byl
ulozen vyjezdni piikaz s platnosti do 23. 1. 2022. Uvedla, ze ma v Ceské republice fungujici
rodinu, jejiz opusténi by vnimala jako vaznou 4jmu.

[4]  Zalovany dopliikovou ochranu neudélil, nebot duvod pro udéleni mezinarodni
4 4 e / 4

ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ale ani jinych ustanoveni tohoto
zakona, neshledal. Pfisvém posouzeni zohlednil ddaje o XC zarok 2020 zpracované
Mezinarodni organizaci pro migraci obsahujici mimo jiné informace o tamni zdravotni péci.
Dale konstatoval, ze zalobkyné, jeji manzel i jeji nezletilé dité - jakozto ptislusnici XC -

4 . / Ve 4 v M 4 v 4 v v
mohou vést rodinny zivot v misté, kde budou disponovat opravnénim k pobytu, coz nutné
nemusi byt Ceska republika. Manzel Zalované sice disponuje povolenim k dlouhodobému
pobytu v CR, nemusi zde vsak setrvat.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu, ve které namitala,
\4 v/ v ./ /7 4 1./ . . . 7
ze v pripadé jejtho vycestovani by nezletily syn ztratil kontakt s biologickym otcem,
na kterého je silné vazan, jelikoz by syn zalobkyni musel nasledovat. Z téhoz davodu by doslo
k preruseni uného probihajictho olkovani, coz by mohlo negativné dopadnout na jeho
zdravotni stav. Zalobkyné dale namitala nedostate¢né posouzeni svych rodinnych vazeb jako
potencialniho divodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona
~ / ’ / v 7 v 7 / ’ % %
o azylu. Zalovany se podle ni nezabyval moznym porusenim prav plynoucich z ¢l. 8 Umluvy
/ ’ 4 \4 v . ’ 4 *17 /. vV V v
nucenym vycestovanim zalobkyné, ani dopady svého rozhodnuti na nezletilé dité zalobkyné
s ohledem na jeho prava garantovana Umluvou o pravech ditéte, totiz pravo byt v kontaktu
s obéma rodiéi, pravo nauvedeni biologickych rodict v rodném listu a pravo na zajisténi
lékatské péce. Nezohlednil ani judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, protoze se nezabyval
zejmeéna faktickou moznosti vést rodinny zivot v jiné zemi.

[6] Krajsky soud v Ostravé vychazel zezavérG NSS formulovanych v rozhodnutich
2 25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, z 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze 17. 6. 2015, C.j. 1 Azs 84/2015 - 24, az11.6.2009,

¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, a rozhodnuti zalovaného zrusil pro nedostatecné zjistény skutkovy stav
a neprezkoumatelnost. Zalovany v rozporu s citovanou judikaturou nehodnotil okolnost,
v v v 4 17/ 7.V 4 M 4 o/ \2 M 4 i /4 /4 v /
ze zalobkyné ma nezletilé dité, které je nani ajejim manzelovi zavisle. Dale zalovany
nehodnotil faktickou moznost prestéhovani zalobkyné do XC a negativni dopady tohoto
kroku na jeji nezletilé dité. Nezabyval se ani skutecnosti, ze zalobkyné v roce 2017 netspésné
v/ v 4 4 /4 v 4 4 v v o 4 4 \4
zadala o prodlouzeni pobytového opravnéni, a tim, zda zalobkyné viibec ma realnou moznost
ziskat néjakou formu pobytového opravnéni na Gzemi CR. Rovnéz prakticky nehodnotil
otazku nejlepsiho zajmu ditéte s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné 1 jeji dité jsou existencné
/o 17 v . ~ / vV v o : o Y v . /

zavisli na manzelovi. Zalovany rovnéz blize nezduvodnil svij zavér, ze rodinné vazby
zalobkyné v Ceské republice nemohou byt duvodem pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
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[7]  Zalovany (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni napadeného rozsudku
4 4 v - . /4 v/ v/ 4 . 4 / ’ /4 ’ ’
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajskému soudu vytyka zaprvé nespravné
4 4 /4 4 Ve v / / M 4 4
posouzeni otazky, zdasvé rozhodnuti zalozil na dostatecnych skutkovych i pravnich
dtvodech, a otazky divodnosti zadosti o udéleni dopliikové ochrany. V kasaéni stiznosti
odkazal nausneseni INSS  z28.4.2021, ¢.j.4 Azs401/2020-28, az22.1.2022,
C.j. 6 Azs 163/2019 - 44, podle nichz Ize dopliikovou ochranu z dvodu dotceni rodinného
zivota nucenym vycestovanim udélit jen na zakladé naprosto mimoradnych, vyjimeénych
okolnosti. Zadné takové okolnosti vsak v posuzované véci nevyplynuly.

[8] Dale stézovatel namita vadu fizeni pred krajskym soudem, ktery ptizjistovani
skutkového stavu tdajné nevychazel ze spisu a nerespektoval obsah sdéleni zalobkyné.
Rozhodnuti krajského soudu stézovatel rovnéz povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

[9]  Zalobkyné ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti rozporuje zavér, Ye rodinné vazby
nemohou byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Tato forma ochrany se v souladu
s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu cizinci udéli, pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu
mj. s &. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Podle ni se s ohledem na rozsudek NSS
229.5.2019, ¢.j. 6 Azs 335/2018 - 35, v jejim pripadé jedna o situaci, kdy by jiz nutnost
pouhého vycestovani byla nepfiméfenym zasahem do prav vyplyvajicich zuvedenych
mezinarodnich smluv. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak podle ni mély byt
stézovatelem hodnoceny dalsi okolnosti, mimo jiné faktické prekazky vedeni rodinného Zivota
v jeji zemi puvodu.

II.A Postoupeni véci roz§ifenému senitu

[10] Sedmy senat NSS priipredbézném projednani véci shledal, zeje naplnén duvod
k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot existuje rozporna judikatura
jednotlivych senatt tohoto soudu stran vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni
do 30. 6. 2023. Priklonénim se k jedné z judikaturnich linii by tak nutné dospél k pravnimu
zavéru odlisnému od druhé linie, a je proto naplnéna podminka § 17 odst. 1s. t. s.

[11] Prvni restriktivni judikaturni linie navazuje najudikaturu tykajici se prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu ve znéni do 31.8.2006 (napt. rozsudek NSS
29.5.2006, C.j.2 Azs 177/2005 - 65) a omezuje pouzitelnost tohoto ustanoveni na pfipady
kvalifikovaného rozporu s&.8 Umluvy intenzitou se pfiblizujici zisahim do prav
predvidanych § 14a odst. 2 pism. a) - ¢) zakona o azylu.

[12]  Stézejni zavéry restriktivniho vykladu lze shrnout nasledovné: doplikova ochrana
se z tohoto duvodu udéli pouze z mimoradnych divodu, které zpravidla musi byt i azylové
relevantni, resp. svou zavaznosti odpovidat divodim podle pism. a) az c) shora uvedeného
ustanoveni (viz usneseni NSS z27.7.2016, ¢.j.6 Azs89/2016-50, usneseni NSS
z 16. 11. 2016, ¢.j.5 Azs 167/2016 - 25). Mezinarodni zavazky podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zasadé
non-refoulement, pricemz nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni
(rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 177/2005 - 65, usneseni NSS z 25. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 79/2008 - 73).
O mimoradny dtvod udéleni dopliikové ochrany se zasadné nejedna, pokud existuje moznost,
ze stézovatel se svymi rodinnymi pfislusniky zalozi rodinu vjiné zemi (usneseni NSS
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z 17. 6. 2015, C.j. 1 Azs 84/2015 - 24, .. 5 Azs 167/2016 - 25, az24.2. 2022,
C.j. 2 Azs 174/2021 - 65) nebo snazi-li se dopliikovou ochranou legalizovat sviyj pobyt namisto
fizeni podle zikona o pobytu cizinci (usneseni NSS ¢&.j. 5 Azs 167/2016 - 25, z 21. 5. 2010,
C.j. 6 Azs 5/2010- 57, ¢&.j. 2 Azs 174/2021 - 65) Pii posuzovani zadosti dle zdkona o azylu
se predpoklada, Ze ten, komu hrozi vzemi pavodu pronasledovani ¢itjma zazylové
relevantnich dvodt, zazada o udéleni mezinarodni ochrany bezprostedné poté, co tuto zemi
opusti a pricestuje do hostitelského statu, zatimco opacny postup nasvédcuje tomu, ze zadost
je tcelova (usneseni NSS ¢.j. 6 Azs 89/2016 - 50). V ptipadé, kdy nejsou zjistény vyjimecné
okolnosti odivodnujici udéleni dopliikové ochrany, neni tfeba, aby spravni organ podrobné
rozebiral, jak silné jsou rodinné vazby cizince naizemi Ceské republiky a poméfoval je
se ziymem  statu, abynajeho Gzemi cizinec dale nepobyval (usneseni NSS
C.j. 6 Azs 89/2016 - 50). V fizeni o mezinarodni ochrané se nezkouma nejlepsi zajem ditéte,
tato otazka je posuzovana v pobytovych otazkach a s tim souvisejicich tizenich, v azylovém
fizeni z povahy véci nema misto (usneseni NSS €. j. 2 Azs 174/2021 - 65).

[13] Druha, typové extenzivni interpretacni linie vychazi z rozsudku NSS z 28. 11. 2008,

C.j. 5 Azs 46/2008 - 71. V ném Nejvyssi spravni soud rozlidil situace 7) kdy by v rozporu

s mezinarodnimi zavazky CR bylo samotné vycestovani cizince, aii) kdy by k takovému

v v/ /4 v Vv 4 . 4 o v 4 v 4 v

rozporu vedlo az pripadné vyhosténi cizince. Po podrobném oduvodnéni dospél k zavéru,

ze primérenost zasahu do prav stézovatele podle ¢l. 8 Umluvy ma byt zkoumana primarné
v/ 4 vV _V 4 . v 71/ 4 .. o 4 v

v fizenl o vyhosténi, jak predvida § 119a zakona o pobytu cizinci. Z tohoto zavéru
v v v 4 Ve i /o v v/ o

vsak souCasné NSS v uvedeném rozsudku pripustil vyjimku v podobé pripadu, kdy
. vV Ve / ’ - / . / Ve V7 v ’

si stézovatel vytvoril natzemi CR takové rodinné ¢ipripadné osobni  vazby,

v Ve VvV 4 4 M 4 Ve /4 Ve eV 4

ze by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromeho zivota byla jiz nutnost pouhého

vycestovani z izemi CR.

[14]  StéZejni zavéry druhé judikaturni linie ve vztahu k udélovani dopliikové ochrany
pro rozpor s ¢l. 8 Ijmluvy nasledné formuluji predevsim rozsudky NSS z8.6.2011,
C.j. 2 Azs 8/2011 55, ¢. . 5 Azs 7/2012 - 28, z 18. 6. 2021, C.j. 5 Azs 162/2020 - 47,
az25.2.2022, ¢.j. 5 Azs 82/2020 - 64. Ty lze shrnout nasledujicim zpusobem: doplnkova
ochrana podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu se udéli tehdy, pokud by nucené
vycestovani cizince predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota
ve smyslu ¢. 8 Umluvy. P posuzovani Zadosti se zpravidla nelze spokojit s konstatovanim,
ze dotleny cizinec ajeho rodinni pfislusnici maji obcanstvi zemé puvodu, a mohou tam
tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Spravni organ ma povinnost zabyvat
se 1 faktickymi pfekazkami nutnosti vycestovani, mezi néz by mohl patfit napt. nedostatek
financnich prostredkt zadatele a absence rodinnych ptislusnikd v zemi ptivodu. Spravni organ
musi zkoumat socidlni arodinné vazby Zadatele na dzemi CR, jejich pevnost a dopady
vycestovani na tyto vazby; spravni organ musi zohlednit moznost ziskat néjakou formu
pobytového oprévnéni na tizemi CR dle zikona o pobytu cizincti, ptipadné za jakou dobu;
spravni organ musi dikladné zdavodnit svij zavér o souladu povmnostl Vycestovam scl. 8
Umluvy ajinymi mezinarodnimi zdvazky; spravni organ je rovnéz povinen zohlednit
i mezinarodni zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte,
zejména vzit v ivahu nejlepsi zajem ditéte zadatele o mezinarodni ochranu.

IL.B Pravni nizor predkladajiciho senatu

[15] Sedmy senat se priklani k restriktivni judikaturni linii.
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[16] Dopliikova ochrana jako forma mezinarodni ochrany obdobna azylu byla do zakona
o azylu zavedena zakonem ¢. 165/2006 Sb., ktery transponoval smérnici rady ¢. 2004/83/ES
ze dne 29. 4. 2004, pozdéji nahrazenou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi spltiovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale ,kvalifika¢ni smérnice®).

[17] Ulelem kvalifikaéni smérnice bylo predevéim sjednotit podminky pro udélovani
dopliikovych forem mezinirodni ochrany, které jiz byly znamy mezinarodnimu pravu
verejnému, respektive v praxi priznavany clenskymi staty (srov. body 24 a 25 recitalu smérnice
2004/83/ES, resp. body 33 a 34 recitalu kvalifika¢ni smérnice). Dopliikova ochrana predstavuje
préavni postaveni obdobné azylu u osob, které nejsou uprchliky ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki, avsak jejichz
navraceni do stitu piivodu by p¥esto bylo v rozporu napt. s &. 2 a 3 Umluvy (tzv. lidskopravni
non-refoulement).

[18] Dopliikovou ochranu jako formu mezinarodni ochrany nicméné nelze ztotozmovat

. . v . . . v/ * 7 4 ’ 4 . 4 4
s principem non-refoulement, ackoli tento princip tvori jeji zakladni kamen. Mezinarodni
ochrana je svou povahou vnitrostatni ochranou poskytovanou statem v ramci plnéni jeho
mezinarodnich zavazkd, a to z divodu selhani vnitrostatni ochrany statu pavodu/predchoziho
pobytu cizince, kterou tento stat standardné poskytuje svym obcantm.

[19] Princip non-refoulement, ktery je soucasti jak mezinarodniho uprchlického prava (tzv.
uprchlicky non-refoulement), tak vyse uvedenych lidskopravnich standardd (tzv. lidskopravni
non-refoulement), naproti tomu spociva v zakazu navraceni osoby do mista, v némz by ji
hrozila vazna Ujma na zivoté, zdravi, dustojnosti ¢iintegrité a osobni svobodé. Princip
non-refoulement je nezavisly naudéleni mezinarodni ochrany a naopak: najedné strané
non-refoulement negarantuje jednotlivci pravo na udéleni mezinarodni ochrany v konkrétnim
staté, na druhé strané vsak i stat, ktery z néjakého divodu nehodla ochranu zadateli udélit,

4 .. M v M /4 4 4 vV _V 4 M /4 . e 4 v
musi zajistit, aby nedoslo k jeho nucenému vycestovani, vyhosténi nebo jakékoli jiné formé
navraceni v rozporu s timto zavazkem. To vSak nutné neznamena, ze doty¢ny stat musi cizinci

Ve Ve / 4 v v/ 4 M / 4 4 4

priznat uréity soubor prav (pfedevsim pravo pobytu najeho Uzemi). Dostat zavazku
non-refoulement lze napriklad i navracenim cizince do bezpecné treti zemé.

[20] Povinnost nenavraceni cizince muze statu plynout vedle situaci, na které dopada
. . . 24 4 4 v/ M
princip non-refoulement, 1v pripadech, kdy by vycestovani bylo v rozporu sdal$imi
mezinarodnimi zavazky. Zde se ovsem nejedna o mezinarodni ochranu poskytovanou
v dusledku selhani ochrany statu ptvodu cizince, nybrz o soucast pozitivnich lidskopravnich
zavazku daného statu. Jednim z takovych pfipadi pozitivnich zavazku je i zavazek zabranit
AR / o v g /
vycestovani cizince, pokud by takové vycestovani bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Takova
povinnost nenavraceni proto neni projevem (uprchlického ¢ilidskopravniho) principu
non-refoulement, ktery se omezuje na zavazna poruSeni prava na zivot a zdravi, dastojnost
a integritu a osobni svobodu ve staté, kam ma byt cizinec navracen (k vysvétleni zavazku
non-refoulement srov. napt. rozsudky NSS z 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005, nebo z 14. 6. 2007,
C.j. 9 Azs 23/2007 - 64, ¢. 1336/2007 Sb. NSS).
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[21] Cesky zikonodarce doplitkovou ochranu nespravné pojal jako dpravu nahrazujici
prekazky vycestovani podle § 91 zikona o azylu G¢inného do 31. 8. 2006. Ulelem prekézek
vycestovani bylo pfedev§im zabranit vycestovani v rozporu suprchlickym [§91 odst. 1
pism. a) bod 1] alidskopravnim [§ 91 odst. 1 pism.a) bod 2] principem non-refoulement
(rozsudek ¢.j.2 Azs 177/2005 - 65). Mezinarodni ochranou se naopak rozumi ochrana
poskytovana hostitelskym statem v dasledku selhani ochrany poskytované statem ptavodu
¢i predchoziho pobytu cizince. Prekazka vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona
0 azylu, ve znéni do 31. 8. 2006, a na ni navazujici typ vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu proto nemohou sméfovat na situace, kdy ma byt 4jma na pravech zptsobena
samotnym hostitelskym statem. Nejednalo by se o poskytovani mezinarodni ochrany, nybrz
paradoxné o poskytovani vnitrostatni ochrany statu pred sebou samym. V tomto sméru lze
zakonodarci vytykat, ze smisil dohromady dva svou povahou odliSné a na sobé relativné
nezavislé instituty, asice doplrikovou ochranu jako pravni status obdobny azylu a zikaz
navrdceni. Pii zavadéni duvodu dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
navic zvolil formulaci naznacujici, ze dopliikovou ochranu je tfeba udélit z dtivodu jakéhokol
rozporu vycestovani s mezinarodnimi zavazky CR.

[22] Zjednodusené teceno, s ohledem na pravu dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu se Cesky zakonodarce vydal vyrazné nad ramec kvalifika¢ni smérnice.
Tato skutecnost sama o sobé neznamena, ze by ceské organy tento vnitrostatni ,nadstandard®
ku prospéchu zadatelt o mezinarodni ochranu nemély aplikovat pro rozpor s kvalifikaéni
smérnici. Je treba vychazet z toho, zZe unijni pravo nepredepisuje $iri vykladu doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jde o Cisté vnitrostatni vynalez, ktery
podléha vnitrostatnimu pravu, vykladu, a ochrané zakladnich prav (rozsudky Soudniho dvora
z 19. 11. 2019, spojené véci C-609/17 a C-610/17, TSN a AKT, ¢iz 14.1.2021, C-826/18,
Stichting Varkens in Nood). Pokud by z unijniho prava pro sifi vykladu doplikové ochrany
mélo vibec néco plynout, tak spiSe zuzujici vyklad vnitrostitniho nadstandardu, ktery
se odpoutava od jednotného wunijnitho ramce nezjeho dalsi vykladové judikaturni
ynafukovani“. Extenzivni judikaturni linie interpretace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
nezohlednuje smysl a Glel dopliikové ochrany.

[23] Predkladajici senat nezpochybnuje, ze § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu vyslovné
uvadi rozpor ,vycestovani“ s mezinarodnimi zavazky CR. Toto ustanoveni nicméné nelze
vykladat izolované, bez vztahu k § 14a odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se doplikova
ochrana pti splnéni ostatnich podminek udéli v pfipadé dvodnych obav z hrozby skute¢ného
nebezpeli vazné Uymy, pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnitho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté. Z toho vyplyva, ze vaznou Gjmou se rozumi primarné vazna Gjma hrozici v jiném
staté nez v CR. Ve vztahu k &. 8 Umluvy se tim rozumi tzv. extrateritoridlni situace, napt.
pronasledovani osoby v jejim staté pivodu za uzavfeni manZelstvi s osobou téhoz pohlavi
v CR.

[24]  Sedmy senat proto nesouhlasi s nazorem, ze celem doplinkové ochrany je poskytnout
mimo jiné moznost legilniho pobytu na tizemi Ceské republiky tém cizinctim, kterym nebyl
udélen azyl, ale po nichz by z duvodu dle § 14a zakona o azylu [kam druhy senat v rozsudku
&.j. 2 Azs 8/2011 - 55 tadil ineptiméfeny zasah do prav dle ¢. 8 Umluvy] bylo nednosné,
nepfimérené ¢ijinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Smyslem dopliikové ochrany
neni poskytovat ochranu pred vycestovanim. Doplikova ochrana je svou povahou obdobna
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azylu - jde o poskytnuti ochrany v podobé pravniho postaveni v hostitelském staté osobam,
kterym hrozi Gjma ve stat¢ ptvodu ¢i predchoziho pobytu (rozsudek Soudniho dvora

z 18. 12. 2014, véc C-542/13, M’Bodj, bod 33).

[25] Extenzivni vyklad jde zcela nad ramec systematiky § 14a uvedeného zakona a poprel

smysl dopliikové ochrany, ktera pod jednotny pravni status sjednocuje formy mezinarodni
v 4 4 M 4 4 ’ Vo /4 4 o

ochrany dlouhodobé znamé mezinarodnimu pravu vefejnému a poskytované z davodu hrozby

vazné Gjmy na zivoté, osobni svobodé a lidské dastojnosti.

[26] Zakon o pobytu cizinci obsahuje dostateCné procesni nastroje k ochrané prav cizinca
podle ¢l. 8 Umluvy. Judikatura NSS seustalila v nazoru, ze¢l.8 Umluvy je ptimo
M / v/ 4 4 .. o M v M v 4
aplikovatelny v rizenich podle zakona o pobytu cizinct, a to 1 v téch, u nichz tento zakon

/ v v 71/ 4 4 Ve vV M 4 4 M /4 Ve
vyslovné nepredvida posuzovani pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota,
pokud dlastnik fizeni tuto konkrétni namitku vznese (rozsudek NSS z23.12.2019,
C.j. 10 Azs 262/2019 - 31, a rozhodnuti citovana v bodu 14 jeho odtvodnéni).

[27] Dostateéna ochrana pred nucenym vycestovanim v rozporu s ¢l. 8 Umluvy bude
4 eV v/ 4 / 4 v 4 M v/ 4 A4 4
poskytovana jiz v fizenich o pobytovych opravnénich, respektive v rizenich o ulozeni
povinnosti vycestovat a v fizenich o vyhosténi. Zamezit nucenému vycestovani v rozporu
v g . . v/ / v g / v/ ’ 7 11 VeV
s ¢l. 8 Umluvy v situaci, kdy pripadny rozpor s ¢l. 8 Umluvy v takovych fizenich neni nalezité
zohlednén, je poté mozno vizem za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizincg,
které poskytuje pobytové opravnéni na dobu nezbytnou pro vyteseni pobytového statusu.
Pravé opravnéni cizince zadat o udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, a to 1 mimo ramec
fizeni o vyhosténi (§ 33 odst. 3 ve spojeni s § 120a zakona o pobytu cizinct), shledava sedmy
4 4 ’ vV Vv 4 . 4 . ’ \4 o . 4 4 [}
senat adekvatnim pro reseni typickych situaci zadatelt o mezinarodni ochranu z davodu
rozporu vycestovani s ¢l. 8§ Umluvy.

[28] Z uvedenych divodu sedmy senat véc predklada rozsifenému senatu s tim, aby rozhodl
predevs$im o nasledujici otazce: Md byt § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu vyklidan tak,
e rozporem vycestovdni cizince s mezindrodnimi zdvazky CR (pFedstavujicim wvitnou ijmu,
pro jejiz skutecné nebezpeci se podle odst. 1 téhoz ustanoveni udéli doplrikovd ochrana) jsou teprve
takové pripady nepriméteného zdsabu do prav garantovanych . 8 Umluvy (potaimo jinych
individudlnich prdv plynoucich z mezindrodnich zévazkii CR), které jsou svou intenzitou obdobné
zdsahim do prav predvidanych § 14[a] odst. 2 pism. a) az ¢) zikona o azylu?

III. Vyjadfeni Glastnikd

[29] Zalobkyné v reakci na postoupent véci roz$itenému senatu souhlasi se sedmym sentem
v tom, ze uprava doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu neni zcela
koncepéni a svoji povahou skutecné spise nahrazuje drivéjsi upravu prekazek vycestovani
dle § 91 zakona o azylu ve znéni do 31. 8. 2006.

[30] Jedinym Cisté pobytovym titulem zabranujicimu nepfiméfenému vycestovani cizince je
vizum za UCelem strpéni pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti o jeho neudéleni vsak neni soudné prezkoumatelné. Zadny jiny soudné
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prezkoumatelny pobytovy titul, ktery by cizinci, jehoz vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, umoznoval setrvat na izemi, zakon o azylu ani zakon o pobytu
cizinci neupravuje. Jakkoli se jednd o problém, ktery je nezbytny vyfeSit primarné
na legislativni {rovni, priklani se zalobkyné sohledem navyplnéni tohoto prazdného
a problematického mista zakonné Upravy k extenzivnimu vykladu § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu, zastavanému druhou judikaturni linii.

[31] Zavér sedmého senatu, ze rozporem vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky je
pouze nep¥imé¥eny zisah do prév garantovanych &. 8 Umluvy, ktery je svou intenzitou
obdobny zasahtim predvidanym § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o azylu, je problematicky.
Neni ztejmé, jaka kritéria by bylo nutné naplnit, aby se vycestovani cizince svoji intenzitou
blizilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni

apod.
[32] Zalovany se k postoupenti véci rozéitenému senatu nevyjadtil.
IV. Posouzeni véci roz$itenym senitem
IV.A Pravomoc rozsifeného senatu

[33] Podle § 17 odst. 1. f. s. dospél-li senat NSS pti svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravniho ndzoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsitenému senatu. Sedmy senat nesouhlasi s extenzivnim vykladem § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu zastivanym zejména rozsudky NSS ¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55,
C.J.5Azs 7/2012 - 28, ¢.j.5 Azs 162/2020-47 aé.j. 5 Azs 82/2020 - 64 (druha judikaturni
linie). Neni ani sporné, ze predlozena otazka, respektive jeji podstata, je vyznamna pro reseni
posuzované kauzy. Piiklon kjedné ¢idruhé judikaturni linii uruje rozsah relevantnich
skutkovych okolnosti a podrobnost odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, a ma tedy vliv
na posouzeni prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. StéZovatel broji kasacni stiznosti
mimo jiné pravé proti zavérum krajského soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
a neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[34] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
IV.B Pravni nazor roz$ireného senatu
IV.B.1 Obecna vychodiska
Povaha doplrikové ochrany

[35] Azyl je bezpecné atocisté. Primarné jde o misto poskytujici ochranu pfed nasilim
a muze mit nabozenskou i sekularni povahu. Jeho smysl je stejny jiz od starovéku. V antickém
Recku mél predné nabozenskou podobu aochranoval pred svétskym pronasledovanim
(Sturma, P., Honuskova V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova,
2012, s. 13). Také Rim ve svych pocatcich nabizel azyl cizincdm (Titus Livius. Déjiny
od zaloZeni Mésta, 1, 8) nebo pozdéji ochranu otrokiim u soch cisate. V Italii se v dobé valek

i v / i 4 v M M v 4 4 4 b / Vo
mezi méstskymi staty uplatiuje azyl jako ochrana pred pronasledovanim politickych soupert

(Klima K. a kol. Azylové pravo v evropském kontextu. Praha: MUP Press, 2017, s. 8). Ochrana
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dfive slouzila i proti pronasledovani uvnitt jednoho statu, typicky azylem na cirkevni padé,
ale tato podoba v Ceskych zemich historicky zanikla v pribéhu 18. stoleti s nastupem
centralizovaného statu s fungujicim pravnim aparatem netolerujicim paralelni mocenské
struktury vynaté z pusobnosti zakond (tamtéz, s. 18). Moderni sekularni azyl udélovaly staty
z riznych pravné-politickych diavodu ptislusnikiim cizich statl, kteti prchali z tfetich statd.
Postupné se pravni Uprava rozvijela, formalizovala a konstitucionalizovala, napt. jiz
Francouzska Gstava z roku I(1793) v ¢l. 120 stanovila, ze republika slouzi jako dGtocisté
pro vSechny, kdo jsou kviili svobodé vyhnani ze své vlasti a tyto osoby odmita vydat tyranim.
Po roce 1830 byl azyl univerzilné poskytovan jen osobam politicky pronasledovanym
(Sturma, P., Honuskova, V. akol. 2012, s. 15) V roce 1951 byla v Zenevé p¥ijata Umluva
o pravnim postaveni uprchlika. K jejimu ptijeti doslo v kontextu dvou niéivych svétovych
valek. Z pocatku byla jeji platnost omezena jak mistné, tak ¢asové - na uprchliky v Evropé
v obdobi po konci druhé svétové valky. To se vSak zménilo v roce 1967 prijetim ,Protokolu
o pravnim postaveni uprchlika“, ktery platnost G4mluvy mistné idasové rozsifil a dnes
predstavuje pili¥ ochrany uprchliki po celém svété. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku vstoupila tmluva v platnost dnem 24. 2. 1992. Protokol vstoupil v platnost dnem
26. 11. 1991. Na tuto tradici navazala i Cesk republika.

[36] Cl 43 Listiny zakladnich prav asvobod stanovi, ze CR poskytuje azyl cizincim
4 / v 4 4 cL / 4 . .7
pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav asvobod. Azyl je dodnes jadrem

i 4 4 4 V/Ve v v 4 v M
mezinarodni ochrany, ktera se rozsifila (napf. o doplikovou ochranu) a pravné upravila
na narodni, unijni i mezinarodni Grovni.

[37] Odazylu je nutné odlisit dopliikové formy mezinirodni ochrany. Ty existuji jiz
od vzniku (moderniho) mezinarodniho uprchlického prava od pocatku pracujiciho s velmi
Uzkou definici pojmu uprchlik. Tyto formy mély doplnit ochranu poskytovanou uprchlikiim
o ochranu osob nachazejicich se v obdobném postaveni, presto nespliujicich definici dle ¢l. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (k tomu viz McAdam, J.“The European Union
Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection Regime’, International
Journal of Refugee Law, roC. 17(3), 2005, s. 461-462). Pravé roztfisténost dopliikovych forem
vedla v roce 2004 unijniho zakonodarce k harmonizaci doplikové ochrany na piadorysu
smérnice Rady 2004/83/ES, ktera zatimto Ucelem zavedla ,podplirnou ochranu®. Tato
smérnice byla nasledné nahrazena kvalifika¢ni smérnici, v ceském jazykovém znéni jiz uzivajici
pojem ,doplikova ochrana®. Smérnice zejména zavadi ,spolecnd kritéria, na jejichz zikladé maji
byt Zadatelé o mezindrodni ochranu uzndvani za osoby, které maji narok na dopliikovon ochranu®,
a to ,na zdkladé mezindarodnich zavazki vyplyvajicich z pravnich akti v oblasti lidskych prav
a stavajict praxe v clenskych statech (recital 34 kvalifikacni smérnice).

[38] Dle ¢l. 2 odst. f) kvalifikacni smérnice se ,osobou, ktera ma narok na doplikovou
ochranu“ rozumi statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera nespliuje
4 4 4 4 4 M 4 4 \4 / o / v
podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné divody se domnivat, ze pokud
by se vratila do zemé svého ptvodu, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti do zemé
y P prip y P
/ 4 4 / v v 4 a4 /.
svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena realné hrozbé, Ze utrpi vaznou G4jmu uvedenou
v Clanku 15 kvalifikaéni smérnice, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2 téze smérnice,
pricemz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce ptijmout ochranu
dotycné zemé.
y
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[39] Dile ¢. 15 kvalifika¢ni smérnice se vaznou Gjmou rozumi ulozeni nebo vykonani trestu
smrti [pism. a)] nebo mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vidi zadateli v zemi
o ’ N7 . . . 7’17 v 7 Ve e e eqe
puvodu [pism. b)] nebo vazné a individualni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v disledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu [pism. ¢)]. Z tohoto ustanoveni dle Soudniho dvora jasné vyplyva, ze se vztahuje

. . ' Vv N4 4 4 o Ve V . .. o .. 4 4 4
jen na nelidské ¢i ponizujici zachazeni vaci zadateli v zemi jeho ptvodu; unijni zakonodarce
tedy podital s pfiznanim dopliikové (podptrné) ochrany jen v ptipadech, kdy k takovému
zachazeni dochazi vzemi piivodu Zadatele (rozsudek Soudniho dvora z 18.12.2014, véc
C-542/13, M’Bodj, bod 33).

[40] Zadateli, kterému je dopliikovi ochrana pfiznina, vzniki narok na prava pimo
vychazejici z kvalifikaéni smérnice. Témi jsou zejména pravo na vydani povoleni k pobytu
pro néj i jeho rodinné pfislusniky s dobou platnosti alespon jeden rok s opakovanou moznosti
prodlouzeni alesponi o dva roky (¢l. 24 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice), vystaveni cestovnich
dokladt umoziujicich cestovani mimo uzemi ¢lenského statu, ktery status dopliikové ochrany
priznal (Cl. 25 odst.2  kvalifikaéni smérnice), povoleni vykonavat zaméstnani
nebo samostatnou vydélecnou cinnost (¢l. 26 odst. 1 kvalifikaéni smérnice), nabidnuti
prilezitosti ke vzdélavani (Cl. 26 odst. 2 kvalifikacni smérnice), ¢i rovny pristup k socialni péci
(¢L. 29 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice) a zdravotni péci (Cl. 30 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice).

[41] Dle ¢l 3 kvalifika¢ni smérnice zaroven mohou clenské staty zavést nebo zachovavat
v/ *__V°eVv/ v 4 4 v 7/ 4 4 4 4 4 4
priznivéjsi normy pro urcovani osob splaujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika

4 4 4 Vv v 4 4 i 4 4
nebo osob, které maji narok na doplikovou ochranu, a pro urc¢ovani obsahu mezinarodni
ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici (zvyraznéno rozsifenym senatem).

[42] Kuvedenému clanku se opakované vyjadril Soudni dvur, ktery dovodil, ze vyhrada
zde stanovena brani tomu, aby Clensky stat zavedl nebo zachoval ustanoveni priznavajici
dopliikovou ochranu statnim prislusnikm tfetich zemi, kteti se octli v situacich postradajicich
jakoukoli vazbu nalogiku mezinarodni ochrany, nebot by to bylo v rozporu s celkovou
systematikou a cili této smérnice (rozsudek M’Bodj, body 42 aZ 44). Clensky stat z tohoto
duvodu napriklad nemuze zavést nebo zachovat ustanoveni priznavajici doplikovou ochranu
statnimu prislusnikovi tfeti zemé trpicimu vaznym onemocnénim z divodu rizika zhorSeni
jeho zdravotniho stavu, které vyplyva z neexistence odpovidajici lé¢by v zemi pavodu
(rozsudek M’Bodj, bod 43). Naopak vazbu nalogiku mezinarodni ochrany nepostrada
automatické ptiznani postaveni uprchlika naGrovni vnitrostatniho prava rodinnym
ptislusnikum osoby, které bylo toto postaveni priznano (rozsudky Soudniho dvora
z 4.10. 2018, véc C-652/16, Abmedbekova, bod 72, az9.11.2021, véc C-91/20, LW
proti Spolkové republice Némecko, bod 44). Z uvedeného mj. vyplyva, ze se v pfipadé vykladu
¢l. 3 kvalifikacni smérnice jedna o acte éclairé a rozsiteny senat se proto nemusi ohledné jeho
vykladu obracet s predbéznou otazkou na Soudni dvr.

[43] Doplikova ochrana je tedy autonomnim pojmem unijniho prava. Jeji definice a obsah
proto vychazi zharmonizované upravy majici zaklad v kvalifikaéni smérnici. Jde
o plnohodnotnou formu mezinarodni ochrany pfiznavajici cizinci na uzemi hostitelského
statu pravni postaveni obdobné azylu. Narodni zakonodarce je pti prijimani vnitrostatnich

ravnich norem touto Upravou omezen. Rozsifuje-li proto okruh osob majicich narok
P 1% ) P )

v 4 Ve M i i 4 4 v

na dopliikovou ochranu, nesmi tak ¢init bez vazby na logiku mezinarodni ochrany, potazmo
dopliikové ochrany jako takové. Podstatou mezinarodni ochrany je ochrana pred nelidskym
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¢i ponizujicim zachazenim nebo vaznou Gjmou v zem:i privodu zadatele. Dopliikova ochrana
proto mifi na tzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu pred Gjmou hrozici ve staté ptivodu
4 / /4 ’, .V . . v /. A . /4 ’, Vv
a naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pred Gjmou hrozici v hostitelském state.

Povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatnich pravnich norem

[44] Jednim ze zakladnich interpretacnich principd unijniho prava je zasada nepfimého
Géinku smérnic. V souladu s ni je vnitrostatni soud pii aplikaci ustanoveni vnitrostatniho
pravniho predpisu specialné zavedeného za ilelem provedeni smérnice povinen vykladat
vnitrostatni pravo ve svétle znéni a Glelu smérnice (rozsudky Soudniho dvora z 10. 4. 1984,
véc C-14/83, Von Colson, bod 26,z 13. 11. 1990, véc C-106/89, Marleasing, bod 8,z 14. 7. 1994,
Faccini Dori, véc C-91/92, bod 26, ¢iz 5. 10. 2004, véc C-397/01, Pfeiffer a dalsi, body 113
az 116). Tato povinnost plati itehdy, kdy Gmysl vnitrostatniho zakonodarce (vyjadreny
napriklad v dtvodové zpravé) by byl odlisny (rozsudek Soudniho dvora z 29. 4. 2004, véc
C-371/02, Bjornekulla Fruktindustrier, bod 13). Tento vyklad muze clensky stat zasadné
zastavat 1vudijednotlivci, jakkoliv nemtze vyustit v situaci, v niz smérnice sama o sobé
a nezavisle na vnitrostatnim provadécim aktu uklada jednotlivcim povinnosti (rozsudky
Soudniho dvora z 8. 10. 1987, véc C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen, body 12 az 14, ¢z 5. 7. 2007,
véc C-321/05, Kofoed, bod 45). Povinnost dostat této zasadé potvrdil ve své rozhodovaci praxi
rovné? Ustavni soud (viz zejména ndlezy z3.5.2006, sp.zn. Pl US 66/04, Eurozatykad,
body 79-82, z 16. 7. 2015, sp. zn. IIL US 1996/13, Generali Pojistovna, bod 47, ¢i z 14. 5. 2019,
sp. zn. PL. US 45/17, Data Retention III, bod 54).

[45] Nejvyssi spravai soud se k této zasadé vyjadtil napriklad v rozsudku z 15. 6. 2016,
C.J. 9 Azs 95/2016 - 29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS, v némz uvedl nasledujici:

[25] Umoznuji-li vnitrostatni interpretani techniky vylozit dané vnitrostatni ustanoveni
v . o 4 4 4 ’ . A . v/ /. /. . *VV/
nékolika zptsoby, ma spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi
R YR D ’ . ;7 . /
smyslu a cili odpovidajiciho unijniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné,
neurdité nebo neni definovano, nelze ani urdit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu
o Vv /. V7 / / Ve . / Vv o Vv v 4
nemuze byt nepfimy uéinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, muze vsak jit
1 v neprospéch jednotlivee.

[26] Povinnost vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori tim,
Ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznalny, resp. umoznuje nékolik vyklada
aalespon jeden z moznych vykladd prava je vsouladu se smérnici. Z uvedeného vyplyva,
ze ¢im véts$i maji dané vnitrostatni organy moznost své pravo vykladat, tim vétsi povinnost maji
toto pravo vykladat eurokonformné.

[27] Zasada eurokonformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada
do jejich pravomoci, tim, ze vezmou v ivahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané, taky aby zajistily plnou Gcinnost dotéené smérnice a dosly k vysledku,
ktery by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho dvora Pfeiffer
C-397/01). Pokud zadna z metod vykladu nevede k vysledku, neptimy G¢inek vyzni naprazdno
a souladny vyklad neni mozny. Soulasné vsak soudy dle judikatury Soudniho dvora musi
vychazet z predpokladu, ze GCelem a smyslem predpisu, jehoz mél v imyslu zakonodarce
dosahnout, je plna implementace smérnice.

IV.B.2 Eurokonformni vyklad § 14a zakona o azylu
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[46] Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v . o /4 \4 .. ’ 4 . 4 M 4 4
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim

ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[47] Ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, za vazZnou
#jmu povazovalo nasledujici situace:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

[48] Ustanoveni § 14a zakona o azylu je vnitrostatni transpozici kvalifikaéni smérnice. Jak
eV /v v 4 . . 4 > eV . *V. _V Ve v
jiz bylo uvedeno vyse, doplikova ochrana je determinovana (at jiz definicné ¢i obsahové)
.. 4 4 / M 4 4 4 4 4 4 4 / v /4
unijnim pravem. Jakykoliv zasah narodntho zakonodarce do pravni upravy doplnkove
ochrany na vnitrostatni arovni tedy podléha limitum, jez kvalifikacni smérnice pro svou
transpozici urcuje. Timto limitem je zejména nemoznost zakonodarce rozsifovat okruh
v ] A o 7 . . . 7
zadateld o dopliikovou ochranu zpusobem, ktery nerespektuje logiku mezinarodni ochrany.

[49] Vyklad §14aodst.2 pism.d) zakona, jez zastava extenzivni judikaturni linie,
pozadavek kvalifikatni smérnice nerespektuje. Hypotézu tohoto ustanoveni povazuje
za naplnénou jiz okamzikem, kdy je samotné vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, chrani jej tedy v ramci mezinarodni ochrany

v o4y o, L , )
pred Gymami, k jejichz eliminaci je hostitelsky stat podle mezinarodniho prava povinen.
Nezohlednuje ale skuteénost, ze mezinarodni ochrana ma ze své podstaty chranit zadatele

v i 4 Ve ‘v 7 7/ 4 4 / .. o o .
pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim a Gjmou v zemi jeho prvodu. Z tohoto duvodu je
nutné takovy vyklad odmitnout, nebot je ve zjevném nesouladu jak s¢l.3 kvalifikalni
smérnice, tak s na néj navazujici judikaturou Soudniho dvora.

[50] Rozsifeny senat proto vazil, zdalze § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vylozit
v souladu se smyslem a Gcelem kvalifikaéni smérnice. Ma-li doplkova ochrana mifit na 4jmu
zpusobenou v disledku navraceni cizince do sveého statu puvodu a nasledného pobytu zde,

s 7 ’t 7 - . . v o [y v / ’
pak se rozpor s mezinarodnimi zavazky CR jako jeden z predpokladi pro jeji udéleni musi
vztahovat k situaci ve staté pavodu zadatele o mezinarodni ochranu.

[51] Uvedenému vykladu rovnéz odpovida zavér hypotézy § 14a odst. 1 zakona o azylu,
dle kterého ma zadatel k ochrané pred 4jmou vyuzit primarné statu, jehoz je statnim obc¢anem,
nebo statu svého posledniho trvalého bydlisté. Zakon tak ma jisté na mysli jen 4jmu nastavajici
a majici puvod mimo uzemi hostitelského statu.

[52] Z§ 14a odst. 1 zakona o azylu (jakoz iz ¢l 15 kvalifikaéni smérnice) dale plyne,
ze Ujma, kterd hrozi cizinci, musi byt viZnd. Vaznou Gjmou neni kazdy zasah do prav
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plynoucich z mezinarodnich zavazki CR, a proto ani kazdy zasah do takovych prav neni
diivodem pro udéleni dopliikové ochrany.

[53] Sedmému senatu nicméné nelze dat za pravdu v tom, Ze je tfeba dopliikovou ochranu
omezit pouze na pfipady, kdy by vycestovani predstavovalo Gjmu na pravech jednotlivct
plynoucich z mezinarodnich zavazkd typové a intenzitou zavaznosti srovnatelnou s Gjmou
dle § 14a odst.2 pism.a) -c) zakona o azylu. Situace spadajici pod pism.a) ¢ic) jsou
kazuistické a specifické. Je obtizné si predstavit Gjmu hranidici s trestem smrti ¢i popravou,
kterou by zaroven nebylo mozné povazovat za nebezpeci trestu smrti ¢i popravy. Obdobné
4 Y /4 v /7 Ve M B . . /4 o . . o 4 4
plati pro vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
A U4 . M . ’ 4 .V 4 M /4 . 4 4
nasili  vsituaci mezinarodnitho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu. Ke srovnani
by tak v disledku mohla slouzit zfejmé jen situace predvidana § 14a odst.2 pism. b),
dle kterého je vaznou Ujmou mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.
Ani zde ale nelze predkladajicimu senatu ptrisvédlit, ze by se jednalo o pfiméteny standard
k interpretaci pism. d) daného ustanoveni. Ve véci nelze uplatnit ani vykladové pravidlo
eiusdem generis (stejného druhu). Ustanoveni § 14a odst. 2 obsahuje taxativni, nikoliv
demonstrativni vycet. Jedna se o samostatné, na sobé nezavislé davody zakladajici vaznou
mu, pri¢emz divod pod pism. d) neptedstavuje ani ,zbytkovou® kategorii, kterou by bylo
trteba vylozit jako typové aintenzitou ziasahu obdobnou divodim uvedenym
v 4 /7 \2 4 /v /v A
v predchazejicich polozkach vyétu vazné 4jmy.

[54] Poruseni mezinarodnich zavazks dle pismene d) nemusi svou intenzitou hranicit
s nelidskym  ¢i ponizujicim  zachazenim dle él. 3 Umluvy (viz napt. rozsudek ESLP
2 6.5.2001, stiznost ¢.44599/98, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, bod 46, dle kterého
4 4 7 /7 4 \4 i v 4 M 4 Ve ‘v /7 7/ 4 4 v
zachazeni nedosahujici zavaznosti mucent, resp. nelidského ¢i ponizujictho zachazeni dle ¢l. 3
Umluvy, mtze byt presto v rozporu scl. 8 Umluvy, ma-li dostateCné nepfiznivé dopady
. 71 7 - . . . ) . v / . ’ Ve eV .7 7
na fyzickou a moralni integritu jednotlivce). Dosahne-li poruseni nelidského ¢i ponizujiciho
4 4 4 4 .. 4 ceV v i 4 M 4 /
zachazeni, chrani cizince zakon o azylu jiz prostrednictvim jeho § 14a odst. 2 pism. b). Vyklad
\4 7/ /. M v/ v v 4 M /4 4 4 o /4
pozadujici srovnatelnou (ymu 1v pripadé poruseni mezinarodnich zavazkd by uvedené
ustanoveni vyprazdnoval, ato v neprospéch adresati prava. Zaroven takovy vyklad
71/ 4 /4 v % A 113 M i i /. /v Ve /7 7
neodpovida zakonem stanovenému pozadavku ,vazné 4ymy*, tj. nikoliv jymy vazné do té miry,
v cv/ v s v g v VIV / . / ’
Ze hranici's porusenim cl. 3 Umluvy. Je proto tfeba uzavrit, ze pismeno d) citovaného ustanovent
dopada 1 na situace vazné (jmy, které svou intenzitou nehraniéi s ¢l. 3 Umluvy.

[55] Jinymi slovy, dopliikovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
bylo v souladu s provedenym vykladem mozné udélit v pripadech, kdy (i) by zadateli v pfipadé
jeho vycestovani z CR hrozila vjeho stité pivodu vaini Gjma, pfi¢emz (i) jeji intenzita
nemusela dosahovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu a (ii1)
sohledem nahrozbu této vazné GUjmy by vycestovani cizince znamenalo poruseni
mezinarodnich zavazkd CR.

[56] Takovou situaci by byla kupfikladu hrozba - Vztahujici se ve vSech pf‘ipadech k zemi
zadatelova plivodu - podrobent se pov1nnost1 détske prace (]ez je v pfimém rozporu napf.
s¢.4 Umluvy, Umluvou o nucené nebo povinné praci ¢ Umluvou o pravech ditéte),
nucenému statku (v pHimém rozporu napt. s &l. 8 a 12 Umluvy & Umluvou o odstranéni viech
forem diskriminace Zen), odsouzeni za jednani, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
trestnym ¢inem (v rozporu napt. s &l. 7 Umluvy; viz rozsudek ESLP z 12. 7. 2022, stiznost
C. 38825/16, ¢.29722/18 a ¢. 12920/20, Kotlyar proti Rusku, bod 34), ¢i odmitnuti provedeni

Bundle, str. 49 z 189



EPMC 2024
7 Azs 186/2022

léka¥ského zékroku navzdory riziku vaZné 4jmy na zdravi (v rozporu s &. 8 Umluvy; viz
rozsudek ESLP z20. 3. 2007, stiznost ¢. 5410/03, Tysigc proti Polsku). Navraceni takového
zadatele by v téchto situacich skuteéné bylo v rozporu s citovanymi pozitivnimi zavazky
Ceské republiky, z nich? plynou extrateritorialni G¢inky [k yextrateritoridlnim G&inkGm®
srov. napt. Kosat, D. Komentar k § 14a (Dopliikova ochrana z divodu nebezpedi vazné 4jmy).
In: Kosat, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M. a Lupacova, H. Zdkon o azylu: Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, dostupné v systému ASPI]. Zaroven by takovému zadateli
nebylo mozné udélit dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o azylu,
nebot by se nejednalo o zadnou ze situaci v nich upravenych. Ostatné i sam NSS jiz napriklad
judikoval, Ze tnos za Glelem nuceného snatku v zemi pivodu by porusoval mezinarodni
zavazky CR, konkrétné &. 8 Umluvy, a byl by dévodem pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (rozsudek z 19.6.2023, ¢.j.5 Azs 321/2022 - 58,
body 29 a 30).

[57] Eurokonformni vyklad § 14a zikona o azylu nezbavuje zikonodarce povinnosti,
aby jinymi prostfedky (narodni pravni Gpravou) chranil cizince pti vycestovani i proti vazné
ymé nastalé v disledku vnitrostatni situace, a to s ohledem na pravem chranéné vazby, které
si zde vytvofil. Bylo by naopak zadouci, aby zakonodarce sifeji pamatoval i na pfipady, které
nespadaji pod azylovou ani dopliikovou ochranu, jak ostatné omezené cini u narodniho
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Nemuze tak ale ¢init prostfednictvim rozsifovani
dopliikové ochrany v rozporu s jeji logikou, protoze tato vychazi z unijniho prava, kterym je
narodni zakonodarce pri implementaci doplikové ochrany vyznamné limitovan.

[58] Sedmému senatu je tfeba dat zapravdu vtom, zevsoulasné dobé je ochrana
v o . / ) /v 7 [ X v 7
pred vycestovanim jako takovym, s ohledem na pravem chranéné vazby cizince v CR a mozneé
negativni dusledky jejich naruseni, poskytovana az v fizenich o ulozeni povinnosti vycestovat
v/ ’ vV _V ’ v/ ’ vV _V 7 v 4 4 . .
a v rizenich o vyhosténi. V fizeni o vyhosténi je ostatné Ceska republika povinna, v souladu
s judikaturou Evropského soudu prolidska prava, zkoumat, zda by vyhosténi nebylo
v /. ) ’ / v / g e 71 ) ’ /
v rozporu s nékterymi ze zakladnich prav zarucenych Umluvou. Zjisti-li spravni organy,
ze by v dusledku  vyhosténi k takovému zasahu doslo, mohou k vyhosténi prikrodit
. IV 1 \4 4 . Ve vV / 4 /10 ’ 4 /4 /4
jen prokazi-li, zetento zasah je priméfeny sledovanym cilim, aodpovida ,naléhavé
spoleCenské potrebé“ (viz napf. rozsudek ESLP z9.4.2019, stiznost ¢.23887/16, I M.
proti Svycarsku, bod 72 a judikatura tam citovana). Jsou rovnéz povinny zkoumat radu kritérii
o / o / . / Ve v g
pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,
mezi ktera patti mj. nejlepsi zajem ditéte ¢i déti cizince, jakoz i pevnost socialnich, kulturnich
a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi pivodu (rozsudek ESLP z 18. 10. 2006, stiznost
C. 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57 a 58). Prestoze se takové feseni nemusi jevit jako
nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi, rozsireny senat nema moznost aprobovat vyklad § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ktery by byl v rozporu s pozadavky unijniho prava, tedy podstatou a logikou
M 4 4 . . 2 . . 4 v/ 4 v 4 4
mezinarodni ochrany, jak je vylozila judikatura Soudniho dvora. Pripadna zména pravni
Upravy je primarné na zakonodarci.

V. Aplikace na projednivanou véc
[59] Krajsky soud vychazel ze zavéri extenzivni judikaturni linie NSS, dle které lze

doplikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu udélit i v pripadech, kdy
by nucené vycestovani cizince predstavovalo neptiméreny zasah do jeho soukromého
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arodinného zivota natuzemi Ceské republiky. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost.

[60] Vsouladu se zavéry, ke kterym v této véci dospél rozsifeny senat, lze doplikovou
ochranu dle shora uvedeného ustanoveni udélit mj. cizinci, ktery by byl vazné ohrozen
na soukromém arodinném zivoté wvzemi jeho prvodu. Spravni organ proto nebyl
Ve /1 NI sV v v v 7V g .
pri posuzovani zadosti zalobkyné o doplikovou ochranu pro poruseni ¢l. 8 Umluvy povinen
bez vazby na stat ptivodu zkoumat jeji socialni a rodinné vazby na tzemi CR, jejich pevnost
a dopady vycestovani na tyto vazby ¢ moznost zalobkyné ziskat néjakou formu pobytového
opravnéni na izemi CR dle zakona o pobytu cizinci. Nedostatek téchto zjisténi ohledné
yvaitrostatni (jymy tedy sim o sobé nema za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
V. 7 esv. V7 ’ ) e v
pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Relevantni 4jmu by mohla predstavovat pouze
(yma ve staté jejitho ptuvodu.

[61] Zdaje zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné v tomto ohledu ¢i z jiného
dtvodu prislusi ovérit predkladajicimu senatu.
VL. Zavér

[62] Nazor rozsifeného senatu lze shrnout nasledovné.

[63] Dopliikovou ochranu nazakladé § 14aodst.2 pism.d) zikona o azylu, ve znéni
/ Ve ’ \4 4 A b . .. . /4 v/ Vv o 4 4
ucinném do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit i) cizinci, kterému by v pripadé jeho vycestovani
z Ceské republiky hrozila ve staté jeho ptivodu vazna Gjma, ii) ktera svou intenzitou nemusi
dosahovat intenzity Ujmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu aiii)
sohledem nahrozbu této vazné Gjmy by vycestovani cizince znamenalo poruseni

mezinarodnich zavazkl Ceské republiky.

[64] Stimto pravnim nazorem roz$iteny senat v souladu s §71 odst. 1 Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc sedmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2024

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu
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ZAKON
ze dne 11. listopadu 1999

0 azylu

HLAVA 1l

RIZENi VE VECI MEZINARODNI OCHRANY
A DALSI RiZENi VEDENA PODLE TOHOTO ZAKONA

§8

PUsobnost ministerstva

Ministerstvo

a) rozhoduje ve véci mezindrodni ochrany,

b) urcuje stat vdzany pfimo pouzitelnym predpisem Evropske unie prislusny
k posuzovani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany?°) podané na Uzemi,

c) rozhoduje v fizeni o predani do pfislusneho statu,

d) rozhoduje v dalsich vécech podle tohoto z3kona.

§9

Na fizeni uvedenad v § 8 pism. a), ¢) a d) se pouzije spravni iadd, s vyjimkou ustanoveni
o doruc¢ovani adresdtim zdrzujicim se v ciziné,*®) o Ufedni desce,*) o ustanoveni
opatrovnika osobam nezndamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud se
jim nedafi dorucovat,*) a o ustanoveni zastupce pro dorucovani,*) a dale ustanoveni
o umoznéni nahlizeni do spisu jinym osobam nez ucastnikdm a jejich zastupcim,*)
o Ustnim jednani,®) o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozadani Uc¢astnika,®")
o |hdtach pro vydani rozhodnuti®), ustanoveni o odvolacim fizeni a fizeni o rozkladu®),
ustanoveni o prezkumném fizeni®®), o obnové fizeni a novém rozhodnuti®®).

(1)

5§10

Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen se na pisemnou Vvyzvu
ministerstva doruc¢enou nejméné 2 pracovni dny pfedem dostavit k poskytnuti
Udaj0 k podané zadosti o udeleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany vyzve k poskytnuti Udaj0 k podané zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany bez zbyte¢ného odkladu po podani zadosti
o udéleni mezinadrodni ochrany. Ve vyzvé ministerstvo Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany pisemné pouci v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém
je schopen se dorozumeét, o prdvech a povinnostech zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany vcetné dUsledk0 vyslovného nebo micky ucinéného
zpétvzeti zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a pravu kdykoliv se obratit se
zadosti o pomoc na osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci nebo
ochranou z3jmd uprchlikd a na Urad Vysokého komisafe Organizace spojenych
narodd pro uprchliky (dale jen ,Ufad Vysokého komisaie"). Ministerstvo rovnéz
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pouci zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o moznosti pozadat o informace
tykajici se prUbéhu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, které se vztahuji
k osobni situaci zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. Nelze-li pouceni uvést
ve vyzve, pouci ministerstvo pisemné zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v pfiméfené |hoteé, nejpozdéji do 15 dn0 ode dne poskytnuti Udajd k podané
z3dosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen k podané zadosti o udéleni
mezinadrodni ochrany poskytnout Udaje o

a) sveém jménu a pfijmeni, ostatnich jménech, pohlavi, vsech drivéjsich

prijmenich a jinych uzivanych jmeénech a pfijmenich,

b) dni, mésici a roku narozeni,

c) mistu a stdtu narozeni,

d) své narodnosti, ndbozenském presvédceni a politickém presvédcent,
e) stdtnim obcanstvi,

f) rodinném stavu, manzelovi nebo partnerovi a détech,

) poslednim bydlisti mimo uzemi,

) pobytu ve stdtech, které jsou vazadny pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie?°),

i) dni azpUsobu vstupu na Uzemi,

j) ¢cisle a platnosti cestovniho dokladu,

k) zdravotnim stavu, zdravotnich omezenich a jinych zvlastnich potrebach,

I) dOvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,

m) jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét,

n) zpUsobu jeho cesty na uzemi a

o) vizech nebo povolenich k pobytu vydanych jinymi staty, popfipadé udaje
o pfedchozi zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v jinych statech.

Pfi poskytnuti Udaj0 k podané z3dosti o udéleni mezinarodni ochrany je zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany povinen prokazat svou totoznost platnym
cestovnim dokladem nebo jinym dokladem totoznosti anebo platnou verejnou
listinou vydanou zemi statni pfislusnosti zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
nebo zemi posledniho trvalého bydliste, jde-li o zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany bez statni pfislusnosti, pokud z ni Ize zjistit Udaje o jeho stadtnim obcanstvi
a Udaje o jeho totoznosti a obsahuje fotografii drzitele, nebo ji osvédcit ¢estnym
prohlasenim.

V souvislosti s poskytnutim Udajid k podané zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
ministerstvo urc¢i, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je zranitelnou
osobou. Jde-li o zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou
osobou, ministerstvo dale urci, zda tento zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
s ohledem na svou osobni situaci potfebuje podporu k uplathovani prav a plnéni
povinnosti Zadatele o udéleni mezinadrodni ochrany podle tohoto zdkona, které
souviseji s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, podporu rovnéz poskytne,
vznikne-li jeji potfeba az v pribéhu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany.
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Ministerstvo informuje Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o moznosti zajistit
si lékarske vysetfeni zameérené na zjisténi znamek pronasledovani nebo vazne
ujmy.

§ 10a

Nepripustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna,

a) byla-li poddna obcanem Evropské unie?), ktery nesplnuje podminky
stanovené pravem Evropské unie?®),

b) je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pfislusny jiny
stdt vazany piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie?©),

c) byla-li zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udélena mezinarodni
ochrana jinym c¢lenskym statem Evropské unie,

d) mohl-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany nalézt U¢innou ochranu
Vv prvni zemi azylu,

e) podal-li cizinec opakovanou zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1,

f)  prichdzi-li zadatel o udéleni mezindrodni ochrany ze stadtu, ktery Ceska
republika povazuje za evropskou bezpecnou treti zemi, neprokaze-li
zadatel o udéleni mezinadrodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze, nebo

g) prichazi-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ktery neni nezletilou
osobou bez doprovodu, ze statu, ktery Ceskd republika povazuje za
bezpectnou treti zemi, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
ze v jeho pripadeé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Je-li z3dost o udéleni mezindrodni ochrany nepfipustnd, neposuzuje se, zda
zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splnuje d0vody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany.

§ 11
Rizeni o odnéti azylu nebo doplikoveé ochrany se zahajuje z podnétu ministerstva.

Rizeni o predani do prislusného statu podle § 2 odst. 1 pism. d) se zahajuje z moci
Ufedni. Ministerstvo rozhodne o predani do pfislusného statu podle § 25 pism. i)
z d0vodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b).

Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany

§ 11a

Podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo
nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezindrodni ochrany,
a to, zda uvedl nebo se objevily noveé skutecnosti nebo zjisténi, ktere
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a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani d0vodud pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukon¢eném fizeni
a

b) svedci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z ddvodud
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vdzna Ujma podle § 14a.

Neni-li opakovand zadost nepfipustnd, ministerstvo rozhodne o udéleni nebo
neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni oddvodnén jiny postup.

Podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinadrodni ochrany a nelze-
li se s ohledem na pfedchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich
se k moznému pronadsledovani z d0vodU uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné
Ujmy podle § 14a ddvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani, ze mu hrozi vadzna Ujma nebo ze jiz spliuje dOvody pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle § 13 a 143,
ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni Ize vydat do
10 dnd ode dne podani z3dosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo
usneseni o zastaveni fizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu
na Uzemi, byla-li cizincem pfi podani dalsi opakované zadosti o udéleni
mezinadrodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni fizeni ulozi po dobu
10 dnU v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hladsen k pobytu, a oznameni
o ulozeni pisemnosti se vyvési na Ufedni desce v tomto azyloveém zafizeni. Podani
zaloby proti usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny ucinek.

Ministerstvo mU0ze z ddvod0 hodnych zvldstniho zfetele posoudit podanou
opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pripustnou.

§ 11b

Podal-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opakovanou z3adost o udéleni
mezindrodni ochrany a o dosud projedndvané z3adosti nebylo pravomocné
rozhodnuto nebo byla-li véc vracena soudem ministerstvu k novému projednani,
ministerstvo posoudi opakovanou zadost spolecne s dosud projedndvanou
zadosti.

Z3dosti o udéleni mezinarodni ochrany neni projev vile podle § 3 odst. 1 u¢inény

a) béhem IhOty pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinadrodni ochrany, byla-li Zaloba nasledné podana,

b) po podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany, kterd ma odkladny uc¢inek, do nabyti pradvni moci rozhodnuti
soudu,

c) po podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, kterd nema odkladny Ucinek, do vydani usneseni krajskeho soudu
o nepfiznani odkladného U¢inku, pokud o néj cizinec pozadal,

d) béhem IhOty pro podani kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost nasledné
podana,

e) po podani kasacni stiznosti, ktera ma odkladny ucinek, do nabyti pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti, nebo

Bundle, str. 56 z 189



EPMC 2024

f) po podani kasacni stiznosti, kterd nema odkladny Uc¢inek, do vydani
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o nepfizndni odkladného Ucinku,
pokud o néj cizinec pozadal.

§ 11c

(1) Za opakovanou zadost o udéleni mezindrodni ochrany se nepovazuje prvni
opakovanad z3adost o udéleni mezinarodni ochrany podand do 9 mesicd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonc¢eno pfedchozi fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, bylo-li fizeni o udéleni mezinadrodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. d), e), f), h) nebo j).

(2) Za opakovanou zadost o udeleni mezindrodni ochrany se dale nepovazuje zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podand po pfemisténi na Uzemi podle piimo
pouzitelného predpisu Evropské unie?®) a pokud predchozi fizeni bylo pravomocné
ukonceno podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) nebo ministerstvo rozhodlo
o neudeéleni mezindrodni ochrany a rozhodnuti bylo doru¢eno nahradnim
zpUsobem podle § 243 odst. 2 a nebyla proti nému podana véas zaloba podle
soudniho fadu spravniho.

(3) Za opakovanou zaddost o udéleni mezindrodni ochrany se nepovazuje z3dost
0 udéleni mezinarodni ochrany podana po nepovoleni vstupu na Uzemi bezpecné
treti zemé cizinci, jehoz z3ddost o udéleni mezinarodni ochrany byla shledana
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. g), nebo pokud evropskad bezpecna treti
zemeé nepfijala zpét cizince, jehoz z3dost o udéleni mezindrodni ochrany byla
shleddna nepfipustnou podle § 103 odst. 1 pism. f).

(4) Byla-li pod3dna opakovana zadost o udéleni mezindrodni ochrany po dni nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skon¢eno pfedchozi fizeni ve véci
mezindrodni ochrany, a pfed premisténim z Uzemi podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie?®), ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Usneseni se
poznamenad do spisu a cizinec se o ném vyrozumi v pfipade, ze pfi podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved! adresu mista pobytu na
Uzemi; jinak se pisemné vyrozumeni ulozi po dobu 10 dn0 v azylovém zafizeni,
kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a ozndmeni o ulozeni pisemnosti se
vyvési na Ufedni desce v tomto azylovém zafizeni. Zaloba proti tomuto usneseni
neni pripustna.

DOvody udéleni azylu

§12

Azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odUvodnény strach z pronasledovani z d0vodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazor0 ve state, jehoz obcanstvi m3, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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§13

Azyl za Ucelem slouceni rodiny

Rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udeéli azyl za Ucelem slouceni rodiny, i kdyz
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén ddvod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfislusnikem se pro Ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodic¢ azylanta mladsiho 18 let,

)

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2
odst. 1 pism. h), nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udeéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pfed udélenim azylu
azylantovi.

Uzemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za U¢elem slouceni rodiny dalsi osobég,
kterd je podle pravniho fadu jiného stdtu manzelem azylanta.

§14

Humanitarni azyl

Jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén dOvod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl
z humanitarniho d0vodu.

Ddvody udéleni doplnkové ochrany

§ 14a

Doplnkovad ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje d0vody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinadrodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou
dOvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdtu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazneé ujmy podle
odstavce 2 a ze nemUze nebo neni ochoten z ddvodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste.

Za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni Zzadatele
0 mezinadrodni ochranu,

Bundle, str. 58 z 189



EPMC 2024

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z ddvodu
svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

§ 14b

Doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny
(1) Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplhkové ochrany se v pripadé hodném
zvldstniho zietele udéli doplnkova ochrana za Ucelem slouceni rodiny, i kdyz
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
jeji udéleni.
(2) Rodinnym pfislusnikem se pro Ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
b) svobodné dité osoby pozivajici doplnkové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,
)

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2
odst. 1 pism. h), nebo

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktery je mladsi
18 let.

(3) Predpokladem udéleni doplhkové ochrany za uUcelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkoveé ochrany je trvdni manzelstvi pred udélenim doplnkové
ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplnkové ochrany za Ucelem slouceni
rodiny partnerovi osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani partnerstvi pred
udélenim doplnkové ochrany cizinci.

(4) V pripadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplihkové ochrany
manzela zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplnkovou ochranu
za Ucelem slouceni rodiny dalsi osobe, kterd je podle pravniho fadu jiného statu
manzelem osoby pozivajici doplnkoveé ochrany.

DUvody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany

§15

(1) Azyl nelze udélit, je-li d0vodné podezreni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni
mezindrodni ochrany

a) se dopustil trestného ¢inu proti miru, vale¢ného trestného ¢inu nebo
trestného ¢inu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentd
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech,

b) se dopustil pred vydanim rozhodnuti ministerstva ve veci mezinarodni
ochrany vazného nepolitického zlo¢inu nebo zvlast krutého cinu, i kdyz byl
Udajné spachan s politickym cilem mimo uzemi, nebo

c) se dopustil ¢ind, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace
spojenych narod0.
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Na cizince, ktery podnécuje ke spachani ¢in0 uvedenych v odstavci 1 nebo se na
jejich spachani Ucastni, se odstavec 1 vztahuje obdobné.

Azyl ddle nelze udélit, pokud

a)

cizinec pozivad ochrany nebo podpory od jinych organd nebo odbornych
organizaci Organizace spojenych narodd nez Ufadu Vysokého komisare;
neni-li ochrana nebo podpora z jakychkoliv ddvodU dale udélovana
osobdm, o jejichz postaveni neni jesté kone¢né rozhodnuto podle
ustanoveni pfislusnych rozhodnuti Valného shromazdéni Organizace
spojenych narodu, vztahuji se na ného ustanoveni tohoto zakona,

je cizinec uznan prislusnymi Ufady zemé, v niz se usadil jako v misteé svého
trvalého bydlisté, za osobu, ktereé byly pfiznany prava a povinnosti
rovnocenneé se statni prislusnosti k takovému statu; to neplati, jde-li o stat,
ve kterém mu hrozi pronasledovani podle § 12,

se na cizince vztahuji mezindrodni sankce podle zakona upravujiciho
provadéni mezinarodnich sankci spocivajici v zakazu vstupu nebo pobytu.

§ 15a

Doplnkovou ochranu nelze udélit, je-li ddvodné podezrieni, ze cizinec, ktery podal
z3dost o udéleni mezindrodni ochrany,

a)

b)
)

d)

se dopustil trestného ¢inu proti miru, vale¢ného trestného &inu nebo
trestného <¢&inu proti lidskosti ve smyslu mezinadrodnich dokumentd
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech,

se dopustil vazného zlocinu,

se dopustil ¢ind, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace
spojenych narod0d, nebo

predstavuje nebezpeci pro spolecnost nebo pro bezpecnost statu.

Na cizince, ktery podnécuje ke spachani ¢in0 uvedenych v odstavci 1 nebo se na
jejich spachani Ucastni, se odstavec 1 vztahuje obdobné.

Doplnkovou ochranu dale nelze udgélit cizinci,

a)

ktery se mimo Uzemi dopustil jednoho nebo nékolika trestnych ¢&ind
odlisnych od trestnych ¢in0 uvedenych v odstavci 1, opustil-li stat, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat jejiho
posledniho trvalého bydlisté pouze s cilem vyhnout se trestnimu stihani za
né, za predpokladu, ze jde o skutky, za které by bylo mozno v Ceské
republice ulozit trest odnéti svobody, nebo

na kterého se vztahuji mezindrodni sankce podle zakona upravujiciho
provadéni mezinarodnich sankci spocivajici v zakazu vstupu nebo pobytu.

§16

Zjevnd nedUvodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Z3dost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné neddvodna, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z d0vod0 uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
v3zna Ujma podle § 143, a zaroven

a)

uvadi pouze ekonomické dbvody,
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b) bezvadzného divodu uvadi nespravné udaje o své totoznosti nebo statnim
obcanstvi nebo tyto udaje odmita uvest,

c) z3d3d o udéleni mezindrodni ochrany pouze proto, aby unikl situaci
vseobecné nouze,

d) ma vice nez 1 stdtni obcanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze stato,
jehoz statni ob¢anstvi ma, pokud neprokaze, ze z d0vodU uvedenych v § 12
nebo 14a této ochrany vyuzit nemohl,

e) uvadi skutecnosti zjevné nevérohodng,

f) s cilem ztizit zjisténi skute¢ného stavu véci znicil, poskodil nebo zatajil svUj
cestovni doklad ¢i jinou d0lezitou listinu anebo s timto cilem predlozil
padelany nebo pozménény cestovni doklad ¢i jinou dU0lezitou listinu,

g) odmitl splnit svou povinnost strpét sejmuti daktyloskopickych otisk( prst0
podle § 45 odst. 6, nebo

h) podal z3dost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany
drive.

Jako zjevné nedUvodnd se zamitne i zadost o udéleni mezindrodni ochrany,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi pOvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

Jsou-li ddvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
neddvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splauje
dOvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkove ochrany podle § 14b.
Jsou-li dOvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinadrodni ochrany jako zjevné
nedOvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z d0vodU uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vdznd ujma podle
§ 14a.

Nezletilé osobé bez doprovodu nelze z3dost zamitnout jako zjevné ned0vodnou.

DOvody odnéti a zanik azylu
nebo doplnkové ochrany

§17

Azyl se odejme, jestlize

a) pred jeho udélenim azylant uvedl nepravdivé udaje anebo zamlcel
skutec¢nosti podstatné pro zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti,

b) azylant dobrovolné znovu vyuzZil ochrany statu, jehoz je stdtnim obcanem,
nebo stadtu posledniho trvalého bydliste,
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c) azylant dobrovolné znovu nabyl statni obcanstvi stdtu, ktery opustil
z oduvodnéného strachu z pronasledovani,

d) azylant nabyl nové statni ob¢anstvi, 3 ma proto moznost pozivat ochranu
tohoto statu,

e) azylant dobrovolné pobyva ve state, ktery opustil z d0vodd uvedenych
v §12,

f) azylant m0ze uzivat ochrany statu, jehoz je stdtnim ob¢anem, ponévadz
dOvody pro udéleni azylu pominuly,

g) azylant je bez stadtniho obc¢anstvi a mUze se vratit do stdtu predchoziho
trvalého bydlisté, ponévadz dGvody pro udéleni azylu pominuly,

h) azylant mél byt nebo je vylou¢en z moznosti udélit azyl z ddvodU podle
§ 15,

i) existuji opravnéné dOvody povazovat azylanta za nebezpeéi pro
bezpecnost statu, nebo

j) azylant byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zlo¢in a predstavuje
tak nebezpeci pro spolecnost.

Pfi posuzovani ddvodd uvedenych v odstavci 1 pism. f) a g) se pfihlédne k tomu,
zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze ddvody, pro které byl
azylantovi udélen azyl, jiz nelze povazovat za opodstatnéné. Dale se pfihlédne
ktomu, zda azylant uvede zavazné okolnosti podlozené piredchozim
prondsledovanim odUOvodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, stdtu svého posledniho
trvalého bydlisté.

Azyl za Ucelem slouceni rodiny se dale odejme, zanikne-li ddvod, pro ktery byl
udélen, a nebude-li shleddn jiny dOvod hodny zvldstniho zietele pro jeho
ponechani.

Humanitarni azyl se dale odejme, zanikne-li ddvod, pro ktery byl udélen,
a nebude-li shledan jiny ddvod hodny zvlastniho zfetele pro jeho ponechani.

§17a

Doplnkova ochrana se odejme, pokud

a) okolnosti, které vedly k udéleni doplhkové ochrany, zanikly nebo se
zmenily do té miry, ze jiz dopliikové ochrany neni zapotrebi,

b) osoba pozivajici doplhkové ochrany mela byt nebo je vyloucena
z moznosti doplnkovou ochranu udélit z ddvod0 uvedenych v § 153,

c) nespravné uvedeni nebo opomenuti urcitych skutecnosti, véetné pouziti
padeélanych ¢i pozmeénénych dokumentd, bylo rozhodujici pro udéleni
doplnkové ochrany, nebo

d) osoba pozivajici doplnkové ochrany se dopustila zvlast zavazného zlocinu.

Pfi posuzovani d0vodo uvedenych v odstavci 1 ministerstvo pfihlédne k tomu, zda
zmeéna okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici doplikove
ochrany jiz nehrozi nebezpeci, ze utrpi vdznou ujmu. Dale se pfihlédne k tomu,
zda osoba pozivajici doplnkové ochrany uvede zdvazné okolnosti podlozené
predchozi vaznou ujmou odUvodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je statnim
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ob¢anem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, stdtu svého posledniho
trvalého bydlisté.

Doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny se dale odejme, zanikne-li d0vod,
pro ktery byla udélena, a nebude-li shledan jiny d0vod hodny zvldstniho zietele
pro jeji ponechani.

5§18

Mezindrodni ochrana zanika
a) smrti azylanta nebo osoby pozivajici doplnkové ochrany nebo prohldsenim

(1)

azylanta nebo osoby pozivajici doplikoveé ochrany za mrtvou,

b) udélenim statniho obcanstvi Ceské republiky®) nebo jiného ¢lenského statu

Evropské unie azylantovi nebo osobé pozivajici doplnkove ochrany,
pisemnym prohlasenim azylanta nebo osoby pozivajici doplnkoveé
ochrany vzdani se azylu nebo doplnkoveé ochrany,

d) uplynutim doby, na kterou byla doplhkova ochrana udélena, nebo
e) dnem, od kterého se na azylanta nebo osobu pozivajici doplnkové ochrany

vztahuji mezindrodni sankce podle zakona upravujiciho provadéni
mezindrodnich sankci spocivajici v zdkazu vstupu nebo pobytu, nebo dnem
uvedenym v § 18a odst. 1.

§ 18a

Ustanoveni § 18 pism. e) se nepouzije, podal-li azylant nebo osoba pozivajici
doplnkové ochrany do 60 dn0 ode dne z3pisu na vnitrostatni sankéni seznam
namitku podle sank¢niho zakona. Podal-li azylant nebo osoba pozivajici doplhkoveé
ochrany takovou ndmitku, zanikd mezinadrodni ochrana marnym uplynutim Ihdty
pro podani zaloby proti rozhodnuti o namitce podle sankéniho zdkona nebo
v pfipadé podani zaloby pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym nebylo zalobé
vyhovéno. Tento postup se pouzije obdobné pro kasacni stiznost.

Ode dne z3niku mezinarodni ochrany podle § 18 pism. e) se na cizince pro Ucely
zajisténi hledi jako na cizince s vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi
podle zdkona o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky.

Dojde-li k odstranéni z3pisu z vnitrostatniho sankéniho seznamu podle § 9 odst. 1
pism. a) sankéniho zdkona, udéli ministerstvo na zadost azyl nebo doplnkovou
ochranu, byla-li nova z3dost o udéleni mezinadrodni ochrany podana do 3 let ode
dne zapisu na vnitrostatni sankéni seznam podle sankéniho zakona.

Spolec¢na ustanoveni o rizeni

§19

Ministerstvo je oprdvnéno zjistovat veskeré Udaje potrebné pro vydani rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany od stat0, které jsou vazany pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie®°), ve kterych Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany dfive podal zadost o udéleni mezinadrodni ochrany, pokud
s tim zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pisemné vyjadfi souhlas. Pri
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zjistovani 0daji podle véty prvni ministerstvo dba ochrany Zzadatele o udéleni
mezinadrodni ochrany a jeho rodinnych pfislusnik0 v zemi jeho stadtniho obc¢anstvi
nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi v zemi jejiho posledniho trvalého
bydlisté.

Ministerstvo, popfipadé dalsi orgdny vefejné moci, nesdéli zadnym zpUsobem
informace jakkoli se vztahujici k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, zadateli
o udéleni mezindrodni ochrany, azylantovi nebo osobé pozivajici doplikove
ochrany a neziska informace o zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylantovi
nebo osobé pozivajici doplhkové ochrany od udajnych pdvodcl prondsledovani
nebo vazné ujmy; povinnost spoluprace mezi organy verejné moci Ceské republiky
a plnéni povinnosti podle tohoto zakona tim neni dotéeno.

Ministerstvo zajisti, aby pohovor s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
provadeéla a aby podklady pro vydani rozhodnuti pfipravovala kvalifikovana

osoba, ktera byla raddné proskolena v oblastech uvedenych v pfimo pouzitelném
predpisu Evropské unie?®).
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326

ZAKON
ze dne 30. listopadu 1999

o pobytu cizincO na uzemi Ceské republiky
3 0 zméné nékterych zakonu

§33

Vizum k pobytu nad 90 dnu
za Ucelem strpéni pobytu na uzemi
Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dn0 za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi
cizinci,
a) kterému ve vycestovani z Uzemi brani prekadzka na jeho vili nezavisld
nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5,

b) ktery je svédkem nebo poskozenym v trestnim fizeni a jeho Ucast na fizeni
je nezbytnad,

c) ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit,
pozadal na Uzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV,
pokud je k tomu opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na uzemi,

d) ktery podal zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
povoleni k trvaléemu pobytu anebo byla zamitnuta zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, za podminky, ze soucasné
podal ndvrh na pfiznani odkladného Ucinku této zaloby, nebo

e) ktery jako nezletilé dité cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, podal zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla
zamitnuta jeho z3dost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1
pism. d) podana na Uzemi, za podminky, ze soucasné podal navrh na
priznadni odkladného ucinku této zaloby.

Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dn0 za Ucelem strpéni pobytu na uzemi
podle odstavce 1 se podava na Uzemi ministerstvu.

Ministerstvo dale udéli vizum k pobytu nad 90 dnd za ucelem strpéni pobytu na
Uzemi cizinci, jehoz vycestovani z uzemi neni mozné (§ 120a). Ministerstvo udéli
vizum k pobytu nad 90 dnU0 za ucelem strpéni pobytu na Uzemi cizinci, kterému
bylo doru¢eno rozhodnuti o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti.

Vizum k pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi vyznacuje do
cestovniho dokladu ministerstvo.

Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dn0 za uUcelem strpéni pobytu na uzemi
ministerstvo stanovi na dobu nezbytné nutnou, nejdéle véak na dobu 1 roku.

Cizinec, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dn0 za Ucelem strpéni
pobytu na Uzemi z dOvodu podle odstavce 1 pism. 3a), je povinen na pozadani
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ministerstva prokazat, Zze pfekazka vycestovani z uzemi trva; brani-li tomuto
prokazani prekadzka na vUli cizince nezavisld, lze prokazadni nahradit ¢estnym
prohlasenim.

(7) Odvoldni, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustné.
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20.12.2011 Utedn{ véstnik Evropské unie L 337/9

SMERNICE

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/95/EU

ze dne 13. prosince 2011

o normdch, které musi spliiovat stitni pfislusnici t¥etich zemi nebo osoby bez stitni pfisluSnosti,
aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany

(pfepracované znéni)

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 78 odst. 2 pism. a) a b) této smlouvy,

s ohledem na ndvrh Evropské komise,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského
a socidlntho vyboru (1),

v souladu s Fadnym legislativnim postupem (?),

vzhledem k témto davodim:

(1) Ve smérnici Rady 2004/83[ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdlnich normdich, které musi spliovat stdtni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pFislus-
nosti, aby mohli zZddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
kterd z jinych davodl potfebuje mezindrodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (}) by méla byt prove-
dena fada podstatnych zmén. V zdjmu piehlednosti by
uvedend smérnice méla byt prepracovéna.

(2)  Spole¢nd azylova politika vcetné spole¢ného evropského
azylového systému je nedilnou soucdsti cile Evropské
unie spocivajictho v postupném vytvoreni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava otevieného tém, kteff
donuceni okolnostmi oprdvnéné hledaji ochranu v Unii.

(3)  Evropskd rada se na zvla$tnim zaseddni v Tampere ve
dnech 15. a 16. #jna 1999 dohodla, Ze bude pracovat
na vytvoreni spole¢ného evropského azylového systému,
zalozeného na Gplném uplatiovani a zaclenéni Zenevské
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne
28. Cervence 1951 (ddle jen ,Zenevskd dmluva®) ve

(1) Uf. vést. C 18, 19.1.2011, s. 80.

(%) Postoj Evropského parlamentu ze dne 27. ffjna 2011 (dosud nezve-
fejnény v Urednim véstniku) a rozhodnuti Rady ze dne 24. listopadu
2011.

() Ut. vést. L 304, 30.9.2004, s. 12.
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znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967
(dale jen ,protokol”), ¢imz potvrdila zdsadu nenavraceni
a zajistila, aby nikdo nebyl vracen zpét tam, kde by byl
vystaven prondsledovani.

Zenevskd Gimluva a protokol jsou zdkladem mezindrod-
niho pravniho rezimu na ochranu uprchliki.

Podle zavérti z Tampere by mél spolecny evropsky
azylovy systém v kratké dobé rovnéz zahrnovat sblizeni
piedpisti o pfizndvani postaveni uprchlika a o obsahu
postaveni uprchlika.

Déile by podle zdvéri z Tampere mély byt predpisy
o postaveni uprchlikii doplnény opatfenimi tykajicimi
se doplikovych forem ochrany, které by poskytovaly
nalezité postaveni kazdé osobé, kterd takovou ochranu
potiebuje.

Prvni fize vytvafeni spole¢ného evropského azylového
systému byla jiz dokoncena. Evropskd rada na zaseddni
dne 4. listopadu 2004 prijala Haagsky program, ktery
stanovi cile, jichz ma byt v oblasti prostoru svobody,
bezpecnosti a prava dosazeno v obdobi 2005 az 2010.
V této souvislosti Haagsky program vyzval Evropskou
komisi, aby dokoncila hodnoceni prévnich ndstroji
prvni fize a predlozila ndstroje a opatfeni druhé féze
Evropskému parlamentu a Radé tak, aby byly pfijaty do
konce roku 2010.

V Evropském paktu o pfistéhovalectvi a azylu, pfijatém
ve dnech 15. a 16. fjna 2008, Evropskd rada konstato-
vala, Ze stdle pretrvavaji znacné rozdily mezi ¢lenskymi
staty, pokud jde o poskytovani ochrany a o jeji formy,
a vyzvala k pfijeti novych iniciativ pro dokonceni zave-
deni spole¢ného evropského azylového systému, které je
stanoveno v Haagském programu, ¢imz bude zaruena
vyss$i Grovent ochrany.
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L 337/10 Utednf véstnik Evropské unie 20.12.2011
(99 Ve Stockholmském programu Evropskd rada potvrdila (16) Tato smérnice cti zdkladni priva a dodrzuje zdsady
svlj zévazek dostat cili, jimz je vytvorit v souladu uznané zejména Listinou zdkladnich prdv Evropské
s clankem 78 Smlouvy o fungovidni Evropské unie unie. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného
(dale jen,Smlouva o fungovani EU“) nejpozdéji do roku dodrzovani lidské dastojnosti a prava na azyl
2012 spole¢ny prostor ochrany a solidarity zaloZeny na u zadateld o azyl a jejich rodinnych piislusnikd, ktefi je
spole¢ném azylovém fizeni a jednotném statusu osob, doprovazeji, a o podporu pouzivani ¢lankt 1, 7, 11, 14,
jimz byla poskytnuta mezindrodni ochrana. 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 této listiny, a je tieba ji
proto odpovidajicim zptisobem provést.

1 hledem na vysledky hodnoceni 1z éto fazi rdi P . .

(10) S,O ede na vys ed Y odvoc.e ¢ v L€to tazi potv dit (17) S ohledem na zachdzeni s osobami spadajicimi do oblasti
zdsady, z nichZ vychdzi smérnice 2004/83/ES, a usilovat . o P . A )

NSRRI s e e pusobnosti této smérnice jsou clenské stity vazdny
o dosazeni vy3§i drovné sblizovdni prdvnich predpist p M o o .
P PN LS zdvazky vyplyvajicimi z aktd mezindrodntho prava,
0 uzndvani a obsahu mezindrodni ochrany na zdkladé RN P . e e F
cor jichz jsou smluvnimi stranami, mezi néz pati{ zejména
vys§ich norem. DR
dohody zakazujici diskriminaci.

(11) Je tfeba uvolnit prostiedky Evropského uprchlického (18) Pfi provddéni této smérnice by se clenské stity mely
fondu a Evropského podptrného dGfadu pro otdzky v souladu s Umluvou Organizace spojenych ndrodd
azylu s cilem pfiméfené podpotit usili ¢lenskych stat o pravech ditéte z roku 1989 fidit predevsim zdsadou
pfi zavadéni norem stanovenych v druhé fizi spole¢ného .nejlepsich  zdjmt  ditéte”. P posuzovdni nejlepsich
azylového systému, a to zejména téch clenskych statt, zajmt ditéte by clenské stity mély zejména ndleZzité
jejichz azylové systémy jsou z dfivodu zemépisné zohlediovat zdsadu celistvosti rodiny, blaho a socialni
a  demografické  situace  vystaveny  zvld$tnimu vyvoj nezletilé osoby, otdzky bezpecnosti a ochrany
a neumérnému tlaku. a pfani nezletilé osoby s pfihlédnutim k jejimu véku

a vyspélosti.

(12) P{)lavrvlfm E?er?,tteto Sme rrlnce Jelnva }elcin‘f,s.trane za}}vsg1t, (19) Je nezbytné rozsifit obsah pojmu ,rodinni pfislunici®
aby cienske staty pouzivaly spoiecna Kritena pro 2jisto- s piihlédnutim k rtiznym konkrétnim okolnostem vztahu
vani totoznosti osob, které mezindrodni ochranu L . P Py

RS . P zdvislosti a vénovat zvld$tni pozornost prosazovani
skutecné potfebuji, a na druhé strané zajistit minimalni Ao e ey
AR , ; . nejlepsich zdjmt ditéte.
troven vyhod poskytovanych uvedenym osobdm ve
vSech ¢lenskych statech.
(20) Touto smérnici neni dotéen Protokol o azylu pro statni
piislusniky clenskych stitti Evropské unie, pfipojeny ke

(13)  Sblizovani prévnich pedpisii o uzndvani a obsahu posta- Smlouvé o Evropské unii (ddle jen ,Smlouva o EUY)
veni uprchlika a statusu doplitkové ochrany by mélo a Smlouvé o fungovani EU.
napomoci omezeni druhotného pohybu  Zzadatelt
o mezindrodni ochranu mezi ¢lenskymi stity zptsobe-
ného rozdily mezi pravnimi predpisy.

(21)  Pfizndni postaveni uprchlika je deklaratornim aktem.

(14 C]?ns.kews,taty jsou opravneny prijmout neb? ,ZaChOVél'E (22)  Pii urCovani postaveni uprchlika v souladu s ¢lankem 1
piiznivéj$i ustanoveni pro statni piislusniky tietich zemi 8 - . . (o

D NI P Zenevské umluvy mohou ¢lenskym stdtim poskytnout
a osoby bez stitni pFislusnosti zddajici clensky stat , e
LA . p cennou pomoc konzultace s vysokym komisafem OSN
o mezindrodni ochranu, nez jsou normy stanovené
. S p ; s pro uprchliky.
v této smérnici, pokud se md za to, Ze takovd zddost
je poddna z toho divodu, Ze doty¢nd osoba je bud
uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské umluvy,
nebo osobou, kterd ma ndrok na doplitkovou ochranu. y . - .
(23) Je tfeba stanovit normy pro definici a obsah postaveni
uprchlika, a aby slouzily jako voditko pro piislusné vnit-
rostatni orgdny clenskych statli pti uplatiiovani Zenevské
amluvy.

(15) Do oblasti pusobnosti této smérnice nespadaji ti statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni p¥islus-
nosti, kterym je povoleno zustat na tzemi clenskych
statd nikoli z ddvodt potieby mezindrodni ochrany, ale (24)  Je nezbytné zavést spoleénd kritéria uzndvani zadatelt

na zakladé uvdZeni z rodinnych nebo humanitdrnich
dtvod.

o azyl jako uprchlikG ve smyslu ¢lanku 1 Zenevské
amluvy.
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(25)  Zejména je nezbytné zavést spolecnou definici téchto financovani, planovani a podnécovani teroristickych ¢int

(26)

(27)

(28)

(30)

(1)

pojmi: potieba ochrany vznikajici na misté; pficiny
Gjmy a ochrany; vnitrostdtni ochrana a prondsledovani,
véetné divodi prondsledovani.

Ochranu mutze poskytovat bud stdt, nebo strany
a organizace, vCetné mezindrodnich organizaci, které
jsou ochotny a schopny ochranu poskytnout a které
spliiuji ~ podminky  stanovené v  této  smérnici
a kontroluji region nebo véts{ oblast na Gzemi ¢lenského
statu. Takovd ochrana by méla byt G¢innd a neméla by
byt pouze docasna.

Zadateli by méla byt dostupnd Gcinnd vnitrostdtni
ochrana pfed prondsledovanim nebo vdznou wjmou
v Casti zemé puvodu, do které muize bezpecné
a legdlné odcestovat, do niz je mu umoZnén vstup,
a lze-li dvodné predpoklddat, Ze se v ni mize usadit.
Je-li pavodcem prondsledovini nebo vdzné Gjmy stat
nebo statni subjekt, méla by se uplatnit domnénka, zZe
G¢innd ochrana neni zadateli dostupnd. Je-li zadatelem
nezletild osoba bez doprovodu, méla by byt dostupnost
Gc¢inné ochrany posuzovana mimo jiné podle dostupnosti
nalezité péce a opatrovnictvi, které jsou v nejlepsim
zdjmu této nezletilé osoby bez doprovodu.

Pi posuzovani Zadosti nezletilych osob o mezindrodni
ochranu je nezbytné, aby clenské stity piihlizely ke
specifickym formdm prondsledovani déti.

Jednou z podminek pFizndni postaveni uprchlika ve
smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské amluvy je pficinnd souvi-
slost mezi divodem prondsledovani, totiz rasou, nabo-
zenstvim, ndrodnosti, zastdvinim urcitych politickych
nazori nebo piislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam, a prondsledovdnim ¢&i neexistenci ochrany pred
takovym jedndnim.

Je rovnéz nezbytné zavést spole¢ny  piistup
k prondsledovéani z davodu ,pfislusnosti k ur¢itym spole-
¢enskym vrstvam®. Pro acely vymezeni urcité spolecenské
vistvy je tfeba nalezité zvazit skute¢nosti plynouci
z pohlavi Zzadatele, v¢etné jeho genderové identity
a sexudlni orientace, které se mohou tykat urcitych prav-
nich tradic a zvyklosti, v jejichz dusledku dochdzi napfi-
klad k mrzaceni pohlavnich orgdndl, nucenym sterili-
zacim ¢i nucenym potratim, pokud maji souvislost
s zadatelovou odiivodnénou obavou z prondsledovani.

Jednani v rozporu s cili a zdsadami OSN jsou stanovena
v preambuli a v ¢ldncich 1 a 2 Charty OSN a jsou vtélena
zejména v rezoluci OSN tykajici se opatfeni boje proti
terorismu, v nichZ se prohlasuje, Ze ,jedndni, metody
a praktiky terorismu jsou v rozporu s cili a zdsadami
Organizace  spojenych ndrodt“ a Ze ,Umyslné

(32)

(33)

(34)

(35)

(38)

je rovnéz v rozporu s cili a zdsadami Organizace spoje-
nych ndroda”“.

Jak se uvadi v ¢clanku 14, pojem ,status“ mtize zahrnovat
také postaveni uprchlika.

Je nezbytné stanovit také normy pro definici a obsah
statusu dopliikové ochrany. Doplitkovd ochrana by
méla byt doplitkovou a dodate¢nou k ochrané uprchliki
zakotvené v Zenevské dmluve.

Je nezbytné zavést spolecnd kritéria, na jejichz zakladé
maji byt Zadatelé o mezindrodni ochranu uzndvani za
osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu. Tato
kritéria by méla byt definovdna na zdkladé mezindrod-
nich zdvazkd vyplyvajicich z pravnich aktd v oblasti
lidskych prav a stavajici praxe v ¢lenskych statech.

Nebezpeci, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo
jednotlivé zemé nebo jeho ¢ast, sama o sobé nepfedsta-
vuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno
jako vazna djma.

Rodinni pfislusnici jsou jiz z divodu svého pibuzen-
ského vztahu k uprchlikovi zpravidla vystaveni prondsle-
dovéni takovym zptisobem, ktery by mohl byt divodem
pro pfizndni postaveni uprchlika.

Pojmy bezpecnosti stitu a vefejného poradku se vztahuji
rovnéZ na piipady, kdy stitni piislusnik tfeti zemé patif
ke spol¢eni podporujicimu mezindrodni terorismus nebo
podporuje takové spoléeni.

Clenské stity by mély pii rozhodovani o nirocich na
vyhody uvedené v této smérnici fddné zohlediiovat
nejlepsi zdjmy ditéte a konkrétni okolnosti vztahu zavi-
slosti na osobé pozivajici mezindrodni ochrany, pokud
jde o blizké piibuzné, kteif se jiz nachdzeji v clenském
staté a ktefi nejsou rodinnymi piislusniky této osoby. Za
vyjimecnych okolnosti, kdy blizkym pibuznym osoby
pozivajici mezindrodni ochrany je nezletild osoba, kterd
uzaviela manzelstvi, aviak ji nedoprovézi jeji manzel ¢
manzelka, mtze byt nejlepsi zdjem této nezletilé osoby
spatfovan ve spojeni s jeji ptivodni rodinou.

V  reakci na vyzvu vyslovenou Stockholmskym
programem ke stanoveni jednotného statusu pro uprch-
liky nebo osoby majici narok na dopliitkovou ochranu a s
vyjimkou nutnych a objektivné odiivodnénych piipada
by osobdm, které maji ndrok na status doplikové
ochrany, méla byt udélena stejnd prdva a vyhody, jaké
podle této smérnice ndlezi uprchlikiim, a mély by se na
né vztahovat stejné podminky zptsobilosti.
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(40)  Clenské stity mohou v mezich danych mezinirodnimi poskytovany, véetné piipadného zajisténi odpovidajiciho

(41)

(43)

(46)

(47)

zdvazky stanovit, Ze je udéleni vyhod tykajicich se
piistupu k zaméstndni, socidlni a zdravotni péci
a piistupu k integraénim opatfenim podminéno pted-
chozim vyddnim povoleni k pobytu.

Aby osoby pozivajici mezindrodni ochrany mohly G¢in-
néji uplatiiovat prava a vyhody stanovené v této smérnici,
je nezbytné zohlednit jejich zvldstni potieby a konkrétni
obtiZe, s nimiZ se pii integraci potykaji. AniZ je dotéena
moznost ¢lenskych stath zavést nebo zachovat pi{znivéjsi
normy, nemélo by mit takové zohlednéni obvykle za
nasledek piiznivéjsi zachdzeni, nez jakého se dostdvé
jejich vlastnim stdtnim pifslusnikdam.

V této souvislosti je zejména tieba vyvinout dsili
k vyfeSeni problémd, které brani osobdm poZivajicim
mezindrodni ochrany v G¢inném pfistupu ke vzdélavani
spojenému se zaméstndnim a k odborné piipravé a jez se
tykaji mimo jiné finan¢nich omezeni.

Tato smérnice se nevztahuje na finanéni piispévky ¢len-
skych stattl uréené na podporu vzdélavani.

Je nezbytné zvdzit zvlastni opatfeni, kterd by ucinné
vyfesila potiZe, s nimiZ se osoby poZzivajici mezindrodni
ochrany v praxi setkdvaji pfi ovéfovani svych zahranic-
nich diplomt, osvéd¢eni nebo jinych dokladt o dosazené
kvalifikaci, zejména kvali chybgjicim  pisemnym
dokladiim a jejich neschopnosti hradit naklady souvisejici
s postupy uznavani kvalifikace.

Zvlasté k predchdzeni socidlnim potizim je vhodné
osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany v rdmci soci-
alni péce poskytovat bez diskriminace pfiméfené socidlni
dévky a prostiedky na Zivobyti. Pokud jde o socidlni pédi,
mély by byt podminky a podrobnosti tykajici se posky-
tovani zakladnich davek osobdm, které maji nirok na
status dopliikové ochrany, urceny vnitrostitnim pravem.
Moznost omezit tuto pé¢i na zdkladni davky je tieba
chépat tak, 7e zahrnuje alespont podporu ve vysi mini-
malniho  pffjmu, pomoc v pipadé nemoci i
v téhotenstvi a pomoc v rodiCovstvi, jsou-li tyto davky
poskytovany vlastnim stdtnim piislusnikim podle vnit-
rostatnich pravnich predpisii.

Osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany by mél byt
zaruCen pristup ke zdravotni péci véetné péce o télesné
a dusevni zdravi.

Zvlastni potieby osob pozivajicich postaveni uprchlika
a osob, které maji ndrok na status doplitkové ochrany,
a jejich konkrétni situace by mély byt zohlednény v co
nejvétsi mife v integracnich programech, jez jsou jim

(49)

(50)

(51)

(53)

jazykového vzdélavani a poskytnuti informaci o pravech
a povinnostech jednotlivce spojenych se statusem
ochrany v daném c¢lenském staté.

Provaddéni této smérnice by mélo byt pravidelné hodno-
ceno, s piihlédnutim zejména k vyvoji mezinarodnich
zdvazkd Clenskych statd tykajicich se nenavraceni, vyvoje
trhi prace v clenskych stitech a rozvoje spole¢nych
zdkladnich zdsad integrace.

Jelikoz cilt této smérnice, totiz stanoveni norem posky-
tovani mezindrodn{ ochrany stdtnim pfislusnikim tietich
zemi a osobdm bez stitni piislusnosti ¢lenskymi stity,
jednotného statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplitkovou ochranu, a obsahu poskytované
ochrany, nemuze byt uspokojivé dosazeno na trovni
lenskych stdtl, a proto, z divodu rozsahu a dcinkd
této smérnice, jich maze byt lépe dosazeno na trovni
Unie, maZze Unie pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské
unii. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou
v uvedeném dlanku nepfekracuje tato smérnice rdmec
toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cild.

V souladu s ¢lanky 1, 2 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu (&. 21)
o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na
prostor svobody, bezpecnosti a préva, piipojeného ke
Smlouvé o EU a ke Smlouvé o fungovani EU, a aniz je
dotcen ¢lanek 4 uvedeného protokolu, se Spojené kralov-
stvi a Irsko nepodili na p#ijimani této smérnice, a proto
pro né neni zdvaznd ani pouzitelnd.

V souladu s ¢ldnky 1 a 2 Protokolu (€. 22) o postaveni
Diénska, pfipojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé
o fungovani EU, se Dansko nepodili na p#jimdni této
smérnice, a proto pro né neni zdvaznd ani pouZitelnd.

Povinnost provést tuto smérnici ve vnitrostitnim pravu
by se méla omezovat na ta ustanoveni, kterd v porovnani
se smérnici 2004/83(ES predstavuji podstatnou zménu.
Povinnost provést ve vnitrostitnim prdvu nezménénd
ustanoveni totiz vyplyvd z uvedené smérnice.

Touto smérnici by nemély byt dotéeny povinnosti ¢len-
skych stdtd tykajici se lhGt pro provedeni smérnice
2004/83[ES uvedené v piiloze I ¢asti B ve vnitrostdtnim
pravu,
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PRIJALY TUTO SMERNICE:

KAPITOLA 1
OBECNA USTANOVEN(
Cldnek 1
Utel
Ucelem této smérnice je stanovit normy, které musi spliiovat
statn{ piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stdtni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, jednotny status pro

uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplikovou
ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.

Cldnek 2
Definice

Pro Gclely této smérnice se rozumi

a) ,mezindrodni ochranou“ postaveni uprchlika nebo status
doplikové ochrany ve smyslu pismen e) a g);

b) ,osobou pozivajici mezindrodni ochrany“ osoba, které bylo
pfizndno postaveni uprchlika nebo status doplitkové
ochrany ve smyslu pismen e) a g);

¢) ,Zenevskou tmluvou* Umluva o pravnim postaveni uprch-
likd ze dne 28. Cervence 1951 ve znéni Newyorského
protokolu ze dne 31. ledna 1967;

d) ,uprchlikem® stdtni pifslusnik tfeti zemé, ktery se v dusledku
opravnénych obav pfed prondsledovanim z divodi raso-
vych, ndbozenskych nebo nédrodnostnich nebo z divoda
piislusnosti  k  urcitym  spoleCenskym  vrstvdim nebo
i zastdvani urcitych politickych ndzort nachdzi mimo
zemi své statni pfislusnosti a je neschopen piijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavim odmitd ochranu
doty¢né zemé, nebo osoba bez stitni pfislusnosti, kterd se
ze stejnych shora uvedenych divodii nachdzi mimo zemi
svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemize vratit
a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12;

e) ,postavenim uprchlika® uzndni stdtntho pfislusnika tfeti
zemé nebo osoby bez stitni pfislusnosti ¢lenskym stitem
za uprchlika;

f) ,osobou, kterd md ndrok na doplikovou ochranu® stitni
piislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni ptislusnosti,
kterd nespliiuje podminky pro uzndni za uprchlika, ale
u které existuji zdvazné davody se domnivat, Ze pokud by
se vratila do zemé svého piivodu, nebo v piipadé osoby bez
statn{ pfislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla
by vystavena redlné hrozb¢, Ze utrpi vaZnou Gjmu uvedenou
v Cldnku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2,
pii¢emz tato osoba nemuZze nebo vzhledem ke shora
uvedené hrozbé nechce pfijmout ochranu doty¢né zemé;

,statusem doplitkové ochrany” uzndni stitniho piislusnika
tieti zemé nebo osoby bez stitni pfislusnosti ¢lenskym
stdtem za osobu, kterd méd ndrok na doplitkovou ochranu;

,zadosti o mezindrodni ochranu“ zddost o ochranu ¢len-
skym stitem podand stitnim piislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez stitni piislusnosti, u niz lze predpokladat, Ze
zadatel usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu
doplikové ochrany, a ve které nezadd vyslovné o jinou
formu ochrany, jez nespadd do oblasti pasobnosti této
smérnice a o niz lze pozddat samostatné;

,<Zadatelem” stdtni piislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni pfislusnosti, kteff podali zddost o mezindrodni
ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

,rodinnymi pislusniky” tito ¢lenové rodiny osoby poZzivajici
mezindrodni ochrany, ktefi se zdrzuji v souvislosti se
zadosti 0 mezindrodni ochranu ve stejném ¢lenském staté,
pokud tato rodina existovala jiz v zemi pavodu:

— manzel nebo manzelka osoby pozivajici mezindrodni
ochrany anebo jeji nesezdany partner ¢ partnerka, se
kterym zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym
partm v pravnich pfedpisech nebo praxi ¢lenského stitu
pfistupuje podle jeho pravnich pfedpistt platnych pro
statni piislusniky tfetich zemi podobné jako k parim
sezdanym,

— nezletilé déti parti uvedenych v prvni odrdzce nebo
osoby poZivajici mezindrodni ochrany, pokud jsou
svobodné, bez ohledu na to, zda se jednd o déti
manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu vnit-
rostatniho prava,

— otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle priva nebo
praxe doty¢ného clenského stitu odpovidd za osobu
pozivajici mezindrodni ochrany, pokud je tato osoba
nezletild a svobodnd;

Jnezletilou osobou” statni ptislusnik tfeti zemé nebo osoba
bez statni piislusnosti mladsi osmndcti let;

,nezletilou osobou bez doprovodu® nezletild osoba, kterd
vstupuje na tGzemi clenskych stitt bez doprovodu dospélé
osoby, jez za ni podle pravnich pfedpisti nebo praxe doty¢-
ného ¢lenského stitu odpovidd, a to po dobu, po kterou se
skuteéné nenachdzi v pé¢i takové osoby; tato definice
zahrnuje i nezletilou osobu, jez je ponechdna bez dopro-
vodu po vstupu na uzemi ¢lenskych statd;
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m) ,povolenim k pobytu“ povoleni nebo schvéleni vydané
organy clenského stitu ve formé stanovené pravnimi pred-
pisy doty¢ného clenského stitu, které dovoluje stitnimu
piislusnikovi tieti zemé nebo osobé bez stitni piislusnosti
pobyvat na tzemi tohoto ¢lenského stdtu;

n) ,zemi pivodu“ jedna nebo vice zemi, jejichz sttni piislus-
nost Zadatel md, nebo v piipadé osoby bez stitni pfislus-
nosti jedna nebo vice zemi dosavadniho pobytu Zadatele.

Cldnek 3
Pfiznivéjsi normy
Clenské staty mohou zavést nebo zachovavat pifznivéjsi normy
pro uréovani osob splitujicich podminky pro ziskdni postaveni
uprchlika nebo osob, které maji narok na doplikovou ochranu,

a pro urCovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné
s touto smérnici.

KAPITOLA II
POSUZOVANI ZADOSTI O MEZINARODNI OCHRANU
Cldnek 4
Posuzovéni skutec¢nosti a okolnosti

1. Clenské stity mohou poklddat za povinnost Zadatele pted-
lozit co nejdifve vSechny ndlezitosti potfebné k doloZeni Zddosti
o mezindrodni ochranu. Povinnosti ¢lenského stitu je posoudit
vyznamné ndlezitosti zddosti ve spolupraci se Zadatelem.

2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohldSeni zada-
tele a viechny dokumenty, jez md Zadatel k dispozici a které
uvadéji jeho veék, jeho ptivod, jeho vztahy véetné dotéenych
piibuznych, jeho totoznost, stitni pislusnost nebo piislusnosti,
zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho pfedchoziho pobytu,
pfedchozi Zzaddosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady
a dtivody podani zadosti o mezindrodni ochranu.

3. Posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu se provadi
jednotlivé a jsou pii ném zohlednény

a) viechny vyznamné skuteCnosti tykajici se zemé puvodu
v dobé rozhodovdni o Zzddosti, v¢etné pravnich predpisti
zemé puvodu a zpusobu jejich uplatiiovani;

b) vyznamnd prohldSeni a dokumenty pfedlozené Zadatelem,
véetné informaci o tom, zda zadatel byl nebo by mohl byt
prondsledovén nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét viznou
Gjmu;

¢) konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele, véetné tako-
vych faktorti jako jsou ptivod, pohlavi a vék, aby na zdkladé

osobni situace Zadatele bylo mozno posoudit, zda by
jedndni, kterym zadatel byl nebo mohl byt vystaven,
mohla byt povazovdna za prondsledovani nebo védznou
Gjmuy;

d) skute¢nost, zda Zadatel po opusténi zemé pavodu vyvijel
¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim tcelem bylo vytvoreni
nezbytnych podminek pro pozddani o mezindrodni ochranu,
aby bylo mozno posoudit, zda by tato ¢innost vystavila
zadatele prondsledovani nebo vézné Gjmé, kdyby se do
uvedené zemé vritil;

e) skute¢nost, zda by od Zzadatele bylo mozné rozumné
ocekavat, ze by vyuzil ochrany jiné zemé, ve které mohl
pozadat o obcanstvi.

4. Skute¢nost, ze zadatel jiz byl prondsledovan nebo utrpél
vaznou Gjmu nebo byl vystaven piimym hrozbdm prondsledo-
vani nebo zplsobeni védzné Gjmy, je zdvaznym ukazatelem
odtvodnénosti obav Zadatele z prondsledovani nebo redlného
nebezpe¢i utrpéni vazné Ujmy, neexistuji-li zdvazné davody
domnivat se, Ze prondsledovani nebo zpiisobeni vdziné Gjmy
se jiz nebude opakovat.

5. Uplatiuji-li clenské stity zdsadu, podle které je povinnosti
zadatele, aby Zzddost o mezindrodni ochranu zdavodnil,
a nejsou-li jednotlivd prohldseni Zadatele dolozena pisemnymi
nebo jinymi doklady, nevyZzaduji tato prohldSeni dukazy pfi
splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skute¢né dsili, aby svou zddost odtvodnil;

b) Zadatel ptedlozil vSechny ndlezitosti, které mél k dispozici,
a podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybgjicich
naleZitosti;

¢) prohldseni zadatele byla shleddna souvislymi
a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlast-
nimi i obecnymi informacemi o piipadu Zadatele;

&

zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozné
dobg, ledaze miize prokdzat dobry diivod, pro¢ tak neudinil,
a ddle

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

Cldnek 5
Potfeba mezindrodni ochrany vznikajici na misté

1. Odtvodnénd obava z prondsledovani nebo redlné nebez-
peci vazné Gjmy mohou byt zaloZeny na uddlostech, k nimz
doslo po odjezdu zadatele ze zemé ptivodu.
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2. Odavodnénd obava z prondsledovani nebo redlné nebez-
pe¢i vazné Gjmy mohou byt zaloZeny na c¢innosti, kterou
zadatel vyvijel po opusténi zemé puvodu, zejména pokud se
zjisti, Ze ¢innost, o kterou se doty¢nd Zadost opira, pfedstavuje
vyjadfeni a pokracovani ndzort a presvédceni, které mél zadatel
v zemi ptvodu.

3. Aniz je dotéena Zenevskd Gimluva, mohou ¢lenské staty
rozhodnout, Ze Zadateli, ktery poddvd ndslednou Zadost, se
postaveni uprchlika obvykle nepfiznd, je-li nebezpedi prondsle-
dovani zalozeno na okolnostech, které vyvolal sdm Zzadatel po
opusténi zemé piivodu.

Cldnek 6
Pivodci prondsledovini nebo vdzné djmy

Mezi ptivodce prondsledovani nebo vdzné Gjmy pati{

a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stit nebo podstatnou &ast
Gzemi stdtu;

¢) nestatni puvodci, lze-li prokdzat, Ze pivodci uvedeni
v pismenech a) a b), véetné mezindrodnich organizaci,
nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pied
prondsledovanim nebo vdznou Gjmou, jak je vymezena
v ¢lanku 7.

Cldnek 7
Poskytovatelé ochrany

1. Ochranu pfed prondsledovinim nebo vidznou djmou
mohou poskytovat pouze

a) stat nebo

b) strany nebo organizace, v¢etné mezindrodnich organizaci,
ovladajici stat nebo podstatnou ¢dst Gizemi stdtu,

pokud jsou ochotny a schopny zajistit ochranu v souladu
s odstavcem 2.

2. Ochrana pted prondsledovanim nebo vdznou Gijmou musf
byt G¢innd a nesmi byt pouze docasnad. Ma se zpravidla za to, ze
takovéd ochrana je poskytovéna, jestlize subjekty uvedené v odst.
1 pism. a) a b) u¢ini pfiméfené kroky k zabrdnéni prondsledo-
vani nebo zptisobeni vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim u¢in-
ného pravniho systému pro odhalovéni, stthini a trestdni
jedndni pfedstavujicich prondsledovini nebo zptisobeni vdzné
Gjmy, a zadatel md k této ochrané piistup.

3. P posuzovani, zda ur¢itd mezindrodni organizace ovlada
stdit nebo podstatnou &ast jeho tzemi a poskytuje ochranu
popsanou v odstavci 2, berou ¢lenské stity v tvahu piipadné
pokyny obsazené v piislusnych aktech Unie.

Cldnek 8
Vnitrostidtni ochrana

1. V rdmci posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu
mohou ¢lenské staty dospét k zdvéru, Ze urdity zadatel nepo-
tiebuje mezindrodni ochranu, pokud v urcité &dsti zemé ptvodu

a) nemd opodstatnény divod se obdvat prondsledovani ani mu
nehrozi redlné nebezpedi vazné Gjmy nebo

b) md pristup k ochrané pfed prondsledovanim nebo vdznou
tjmou, jak je vymezena v ¢lanku 7,

a pokud do této ¢asti zemé pivodu muze bezpecné a legalné
odcestovat, je mu do ni umoznén vstup a lze diivodné predpo-
klddat, Ze se v ni m@Ze usadit.

2. Pfi posuzovani otdzky, zda nemd Zzadatel opodstatnény
dtvod se obdvat prondsledovani ani mu nehrozi redlné nebez-
pe¢i vazné Ujmy ¢i zda md v Casti zemé phvodu piistup
k ochrané pfed prondsledovinim nebo vdznou djmou
v souladu s odstavcem 1, piihliZeji clenské stity pfi rozhodo-
vani o zadosti k celkové situaci panujici v doty¢né &asti zemé
a k osobni situaci zadatele v souladu s ¢lankem 4. Clenské stéty
proto zajisti, aby z pfislusnych zdroji, jako je Gfad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky a Evropsky podptirny tfad pro
otdzky azylu, ziskdvaly ptesné a aktudlni informace.

KAPITOLA III
PODMINKY PRO ZISKANI POSTAVENI UPRCHLIKA
Cldnek 9
Prondsledovani

1. Aby bylo jedndni povaZzovdno za prondsledovini ve
smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostatené zdvazné, aby
piedstavovalo vdzné poruSeni zdkladnich lidskych prav,
zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod nelze
odchylit, nebo

b) soubéhem riznych opatfeni, vetné porusovani lidskych
prav, ktery je dostate¢né zdvazny k tomu, aby postihl jedno-
tlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).
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2. Za prondsledovdni ve smyslu odstavce 1 mohou byt
mimo jiné povazovdna tato jedndni:

a) pouziti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexudlniho
nésil;

b) prévni, sprdvni, policejni nebo soudni opatieni, kterd jsou
sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskrimi-
naénim zpusobem;

¢) nepfimétené nebo diskrimina¢ni trestni stthani nebo trestdni;

d) odepfeni soudni ochrany, které vede k nepfiméfenému nebo
diskrimina¢nimu trestu;

e) trestni stthdni nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby
za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zlo¢iny nebo jedndni spadajici mezi davody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2;

f) jedndni namifend proti osobdm ur¢itého pohlavi nebo proti
détem.

3. V souladu s ¢l. 2 pism. d) musi existovat souvislost mezi
dtvody uvedenymi v ¢ldnku 10 a prondsledovanim ve smyslu
odstavce 1 tohoto ¢lanku nebo neexistenci ochrany pred
takovym jedndnim.

Cldnek 10
Divody prondsledoviani

1. P posuzovdni divodi prondsledovani piihlizi clensky
stat k témto hlediskam:

a) pojem rasy zahrnuje zejména hledisko barvy pleti, pivodu
nebo piislusnosti k urcité etnické skuping;

b) pojem ndbozenstvi zahrnuje zejména zastdvani teistickych,
neteistickych a ateistickych ptesvédéeni, ticast nebo neticast
na formélnich ndbozenskych obfadech konanych soukromé
nebo vefejné, sim nebo spolecné s jinymi, jiné naboZenské
akty nebo vyjadfeni ndzorti anebo formu osobniho nebo
spole¢enského chovéni zalozeného na jakémkoli ndbozen-
ském presvédceni nebo piikdzaného jakymkoli ndboZenskym
presvédcenim;

¢) pojem ndrodnosti se neomezuje na existenci nebo neexis-
tenci stdtni prislunosti, ale zahrnuje zejména prislusnost
k urcité skupiné vymezené jejimi kulturnimi, etnickymi
nebo jazykovymi znaky, spolecnym zemépisnym nebo poli-
tickym ptvodem nebo jejim vztahem k obyvatelstvu jiného
statu;

d) skupina tvoii urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize

— piislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky
rys nebo spole¢nou minulost, kterou nelze zmeénit,
nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou
natolik zdsadni pro totoznost nebo svédomi, Ze dand
osoba nemd byt nucena, aby se ji ziekla, a dile

— tato skupina md v doty¢né zemi odliSnou totoZnost,
protoZe ji okolni spole¢nost vnimd jako odlisnou.

V zévislosti na okolnostech existujicich v zemi ptivodu mize
urditd spolecenskd vrstva pfedstavovat skupinu zaloZenou na
spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni orientace. Sexu-
alnf orientaci nelze chdpat tak, Ze by zahrnovala akty pova-
zované podle vnitrostatnich pravnich pfedpistt ¢lenskych
statd za trestné. Pro Gcely urCeni pfislusnosti k urcité spole-
Censké vrstvé nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt
nalezité uvézena hlediska spojend s pohlavim, v¢etné gende-
rové identity;

e) pojem politickych ndzorti zahrnuje zejména zastdvani
nazorti, myslenek nebo presvédceni ohledné potencidlnich
ptivodct prondsledovéni uvedenych v ¢ldnku 6 a jejich
politik nebo postupti, bez ohledu na to, zda Zzadatel podle
doty¢nych ndzorti, myslenek nebo presvédéeni jednal.

2. Pi posuzovdni otdzky, zda md Zadatel odiivodnénou
obavu z prondsledovani, neni dilezité, zda Zzadatel skute¢né
md rasové, ndbozenské, ndrodnostni, socidlni nebo politické
charakteristické rysy, které vedou k prondsledovéni, jestlize
ptvodce prondsledovéni tyto rysy Zadateli pfipisuje.

Clanek 11
Ukonéeni

1. Statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stdtni piislus-
nosti pozbyvaji postaveni uprchlika, jestlize

a) se dobrovolné znovu postavili pod ochranu zemé své statn{
piislusnosti nebo

b) potom, co ztratili stitni p¥islusnost, znovu ji dobrovolné
nabyli nebo

¢) nabyli novou stitni pislusnost a nachdzeji se pod ochranou
zemé své nové statni piislusnosti nebo

d) dobrovolné se znovu usadili v zemi, kterou opustili nebo do
které se nevrétili z obav pted prondsledovinim, nebo
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¢) nemohou ddle odmitat ochranu zemé své statni pfislusnosti,
ponévadz okolnosti, pro které byli uznani uprchlikem, tam
piestaly existovat, nebo

f) jsou-li osobami bez stitni p¥islusnosti, jsou schopni vratit se
do zemé svého byvalého pobytu, ponévadz okolnosti, pro
které byli uznani uprchlikem, tam pfestaly existovat.

2. Pii hodnoceni podle odst. 1 pism. €) a f) pfihlizeji ¢lenské
stity k tomu, zda md zména okolnosti natolik vyznamnou
a trvalou povahu, Ze obavy uprchlika z prondsledovani jiz
nelze povazovat za odtvodnéné.

3. Ustanoveni odst. 1 pism. ) a f) se nevztahuji na uprchlika,
ktery je schopen uvést naléhavé diivody podloZené piedchozim
prondsledovinim pro odmitnuti ochrany zemé své stdtni
piislusnosti, nebo je-li osobou bez stitni ptislusnosti, pro
odmitnuti ochrany zemé svého dosavadniho pobytu.

Cldnek 12
Vylouceni

1. Statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni piislus-
nosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika, jestlize

a) spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské amluvy
tykajictho se ochrany nebo podpory od jinych orgdnii nebo
odbornych organizaci OSN nez Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky. Jestlize podobnd ochrana nebo podpora
neni z jakychkoli divodd déle udélovdna osobdm, jejichz
postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni
piislusnych rozhodnuti Valného shromdzdéni OSN, nabyvaji
tyto osoby ndroku na vyhody podle této smérnice;

b) piislusné tfady zemé, ve které se usadili, jim udglily prava
a povinnosti spojené s udélenim sttni ptislusnosti této zemé
nebo préva a povinnosti jim rovnocenné.

2. Statni piislusnik tieti zemé nebo osoba bez stitni piislus-
nosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika, existuji-li zdvazné
dtvody se domnivat, Ze

a) se dopustili zlo¢inu proti miru, véle¢ného zlo¢inu nebo
zlo¢inu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentd
obsahujicich ustanoveni o téchto zloc¢inech;

b) se dopustili vdzného nepolitického zlo¢inu mimo zemi
svého azylu dfive, nez byli uzndni uprchlikem, tj. pfed
vyddnim povoleni k pobytu na zdkladé pfiznani postaveni
uprchlika. Za vdzné nepolitické zlociny lze povazovat zvlast
kruté ¢iny, piestoze byly tdajné spachdny s politickym
cilem;

¢) jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN
uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

3. Odstavec 2 se vztahuje téZ na osoby, které podnécuji
k pachéni zlo¢inG v ném uvedenych nebo se na jejich pachdni
jinak dcastni.

KAPITOLA IV
POSTAVENI UPRCHLIKA
Cldnek 13
Pfizndni postaveni uprchlika

Clenské stdty pfiznavaji postaveni uprchlika stétnim piislus-
nikdm tfetich zemi a osobdm bez stitni pfislusnosti, které
spliiuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu
s kapitolami II a IIL.

Cldnek 14

Odnéti, ukonfeni platnosti nebo zamitnuti prodlouZeni
platnosti postaveni uprchlika

1. Pokud jde o zddosti o mezindrodni ochranu podané po
vstupu smérnice 2004/83/ES v platnost, clenské stdty odejmou,
ukondi platnost nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni
uprchlika pfiznané vlddnim, sprdvnim, soudnim nebo kvazi-
soudnim orgdnem stitnimu pfislusnikovi tfeti zemé nebo
osobé bez statn{ piislusnosti, pokud jiz pfestali byt uprchlikem
v souladu s ¢lankem 11.

2. Aniz je dotfena povinnost uprchlika v souladu s ¢l. 4
odst. 1 sdélit vSechny vyznamné skutecnosti a poskytnout
viechny souvisejici dokumenty, jez md k dispozici, prokazuje
v jednotlivém piipadé clensky stat, ktery postaveni uprchlika
pfiznal, Ze doty¢nd osoba pfestala byt uprchlikem nebo nikdy
nebyla uprchlikem v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku.

3. Clenské stity odejmou, ukon&i nebo zamitnou prodlou-
zen{ platnosti postaveni uprchlika stdtnimu piislusnikovi teti
zemé nebo osobé bez stitni piislusnosti, jestlize po pfizndni
postaven{ uprchlika doty¢ny ¢lensky stét zjisti, Ze

a) doty¢na osoba méla byt nebo je vyloucena z postaveni
uprchlika podle ¢lanku 12;

b) jeji nespravné popsdni nebo neuvedeni skute¢nosti, vetné
pouziti padélanych dokumentti, mélo na pfizndni postaveni
uprchlika rozhodujici vliv.
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4. Clenské stity mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout
prodlouzeni platnosti postaveni pfiznaného uprchlikovi
vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgdnem,
jestlize

a) existuji dostate¢né divody k tomu, aby byl povazovin za
nebezpe¢i pro bezpecnost clenského stitu, v némz se
nachazi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast
zdvazny trestny Cin predstavuje nebezpeli pro spolenost
doty¢ného ¢lenského statu.

5.V situacich uvedenych v odstavci 4 se mohou c¢lenské
stity rozhodnout nepfiznat postaveni uprchlika, jestlize toto
rozhodnuti jesté nebylo piijato.

6.  Osoby, na které se vztahuji odstavce 4 a 5, jsou zptsobilé
k pravim uvedenym v ¢lancich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33
Zenevské tmluvy nebo podobnym praviim, pokud se nachazeji
v doty¢ném clenském staté.

KAPITOLA V

PODMINKY PRO ZISKANI NAROKU NA DOPLNKOVOU
OCHRANU

Cldnek 15
Vizind djma

Vaznou Gjmou se rozumi

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti nebo

b) muceni, nelidské ¢ ponizujici zachdzeni nebo trest vici
zadateli v zemi ptivodu nebo

¢) vézné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti
civilisty v disledku svévolného ndsili béhem mezinarodniho
nebo vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu.

Cldnek 16
Ukonceni

1. Statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stdtn{ piislus-
nosti prestavaji byt osobou, kterd md narok na doplitkovou
ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k pfizndni statusu
doplitkové ochrany, pfestanou existovat nebo se zméni do té
miry, Ze ochrany jiz neni tieba.

2. Pii uplatilovani odstavce 1 piihlizeji clenské staty k tomu,
zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dlouhodobd, Ze
osoba, kterd ma ndrok na dopliikovou ochranu, jiz neni vysta-
vena redlnému nebezpedi vazné Gjmy.

3. Odstavec 1 se nevztahuje na osobu, kterd md ndrok na
doplitkovou ochranu, jez je schopna uvést naléhavé divody
podlozené predchozi vdznou Gjmou pro odmitnuti ochrany
zemé své statni piislusnosti, nebo je-li osobou bez statni piislus-
nosti, pro odmitnuti ochrany zemé svého dosavadniho pobytu.

Cldnek 17
Vylou&eni

1. Stétni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stdtni pfislus-
nosti nemaji ndrok na doplitkovou ochranu, existuji-li vdzné
dvody se domnivat, Ze

a) se dopustili zlo¢inu proti miru, védle¢ného zlo¢inu nebo
zlo¢inu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentd
obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech;

b) se dopustili vazného zlocinu;

¢) jsou vinni Ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN
uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN;

d) pfedstavuji nebezpedi pro spolecnost nebo pro bezpecnost
¢lenského stdtu, ve kterém se nachazi.

2. Odstavec 1 se vztahuje téZ na osoby, které podnécuji
k péchéni zlo¢ind v ném uvedenych nebo se na jejich pachdni
jinak dcastni.

3. Clenské stity mohou vyloucit stitntho pfislusnika tieti
zemé nebo osobu bez stitni pfislusnosti z moznosti ziskat
doplitkovou ochranu, pokud pted svym pfijetim v doty¢ném
¢lenském stdté spachali jeden nebo vice zlo¢ind, na které se
odstavec 1 nevztahuje a za které lze ulozit trest odnéti svobody,
kdyby byl spachin v doty¢ném clenském stété, a pokud doty¢nd
osoba opustila svou zemi ptvodu pouze proto, aby se vyhnula
trestim za uvedené zlociny.

KAPITOLA VI
STATUS DOPLNKOVE OCHRANY
Cldnek 18
Pfizndni statusu dopliikové ochrany

Clenské stity pfiznaji status doplitkové ochrany stdtnimu
piislusniku téeti zemé nebo osobé bez stitni piislusnosti spliu-
jicim podminky pro ziskani doplitkové ochrany podle kapitol II
aV.
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Cldnek 19

Odnéti, ukonfeni nebo zamitnuti prodlouZeni platnosti
statusu doplitkové ochrany

1. Pokud jde o zddosti o mezindrodni ochranu podané po
vstupu smérnice 2004/83/ES v platnost, ¢lenské stity odejmou,
ukondi platnost nebo zamitnou prodlouzeni platnosti statusu
doplitkové ochrany, ktery byl pfizndn vlddnim, spravnim,
soudnim nebo kvazisoudnim orgdnem stitnimu pfislusnikovi
tieti zemé nebo osobé bez stitni piislusnosti, pokud jiz doty¢nd
osoba prestala byt osobou, kterd md ndrok na doplitkovou
ochranu podle ¢ldnku 16.

2. Clenské stity mohou odejmout, ukon¢it nebo zamitnout
prodlouzeni platnosti statusu doplitkové ochrany pfiznané
vlddnim, sprdvnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgdnem stat-
nimu piislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez statni piislus-
nosti, pokud doty¢nd osoba po pfizndni statusu doplitkové
ochrany méla byt podle ¢l. 17 odst. 3 vyloucena z moznosti
ziskat doplitkovou ochranu.

3. Clenské stity odejmou, ukon&i nebo zamitnou prodlou-
zen{ platnosti statusu doplitkové ochrany statnimu pfislusnikovi
tieti zemé nebo osobé bez stitni pFislusnosti, jestlize

a) se po piizndni statusu doplikové ochrany zjisti, Ze doty¢nd
osoba méla byt nebo je vyloudena z mozZnosti ziskat
doplitkovou ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 a 2;

b) jejich nespravné popsani nebo neuvedeni skute¢nosti, véetné
pouziti padélanych dokumentd, mélo na pfizndni statusu
doplitkové ochrany rozhodujici vliv.

4. AniZ je dotlena povinnost statntho pfislusnika tfeti zemé
nebo osoby bez stitni pfislusnosti v souladu s ¢l. 4 odst. 1
sdélit vSechny vyznamné skutecnosti a poskytnout vsechny
souvisejici dokumenty, které maji k dispozici, prokazuje
v jednotlivém pifipadé clensky stdt, ktery status doplitkové
ochrany pfiznal, Ze doty¢nd osoba pfestala byt nebo neni
osobou, kterd ma ndrok na doplikovou ochranu podle odstavca
1, 2 a 3 tohoto ¢lanku.

KAPITOLA VII
OBSAH MEZINARODNi OCHRANY
Cldnek 20
Obecnd pravidla

1.  Touto kapitolou nejsou dotlena priva stanovend
v Zenevské timluvé.

2. Tato kapitola se vztahuje na uprchliky i na osoby, které
maji nérok na doplikovou ochranu, neni-li uvedeno jinak.

3. Pri provadéni této kapitoly clenské stity zohledni zvl4stni
situaci zranitelnych osob, napiiklad nezletilych osob, nezletilych
osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starych osob,
téhotnych Zen, osamélych rodi¢t s nezletilymi détmi, obéti
obchodovani s lidmi, osob s dusevnimi poruchami a osob,
které byly podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym formdm
hrubého psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili.

4. Odstavec 3 se vztahuje pouze na osoby, u kterych byly
zvldstni potieby zjistény po individudlnim zhodnoceni jejich
situace.

5. PH provadéni ustanoveni této kapitoly tykajicich se nezle-
tilych osob se clenské stity iHdi pfedevsim nejlepsimi zdjmy
ditéte.

Cldnek 21
Ochrana pfed navracenim

1.  Clenské stity dodrzuji zdsadu nenavraceni v souladu se
svymi mezindrodnimi zdvazky.

2. Nevylucuji-li to mezindrodni zdvazky uvedené v odstavci
1, mohou ¢lenské staty uprchlika navrétit bez ohledu na to, zda
je formdlné uzndn, jestlize

a) existuji zdvazné dovody k tomu, aby byl povazovdn za
nebezpedi pro bezpecnost clenského stitu, v némz se
nachazi, nebo

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast
zdvazny trestny Cin predstavuje nebezpeli pro spolecnost
doty¢ného clenského statu.

3. Clenské stity mohou odejmout, ukoncit platnost nebo
zamitnout prodlouzeni platnosti nebo pfizndni povoleni
k pobytu uprchlikovi, na kterého se vztahuje odstavec 2.

Cldnek 22
Informace

Clenské staty poskytuji osobdm pozivajicim mezindrodni
ochrany co nejdiive poté, co jim bylo pfizndno postaveni
uprchlika  nebo  status  doplikové  ochrany,  pfistup
k informacim o pravech a povinnostech tykajicich se doty¢ného
postaveni ¢i statusu v jazyce, kterému rozumi nebo o némz lze
dtvodné predpokladat, ze mu rozumi.
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Cldnek 23
Zachovini celistvosti rodiny

1. Clenské stity zajisti, aby mohla byt zachovadna celistvost
rodiny.

2. Clenské stéty zajisti, aby rodinni ptislusnici osoby poZiva-
jici mezindrodni ochrany, ktef{ sami nespliiuji podminky pro
ziskdni takové ochrany, méli ndrok na vyhody uvedené
v ¢lancich 24 az 35, podle vnitrostatnich postupt, a pokud je
to slucitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného piislus-
nika.

3. Odstavce 1 a 2 nejsou pouzitelné, pokud rodinny
piislusnik je nebo by byl vyloucen z mezindrodni ochrany na
zakladé kapitol III a V.

4. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou ¢lenské staty odmit-
nout, omezit nebo odejmout vyhody, které jsou v nich uvedené,
z divodt bezpeénosti stitu nebo vefejného porddku.

5. Clenské stity mohou rozhodnout, Ze tento ¢lanek se vzta-
huje rovnéz na jiné blizké pifbuzné, kteii zili spoletné jako
soucast dané rodiny v dobé kdy opoustéli zemi puvodu,

a kteff byli v té dobé plné nebo z velké &sti zdvisli na osobé
pozivajici mezindrodni ochrany.

Cldnek 24
Povoleni k pobytu

1.  Co nejdiive po pfiznani mezindrodni ochrany udéli
Clensky stdt osobdm, kterym bylo pfizndno postaveni uprchlika,
povoleni k pobytu, které md dobu platnosti alesponi tii roky
a lze ji prodlouzit, pokud tomu nebrini zdvainé divody
bezpecnosti stitu nebo vefejného pofidku a aniz je dotéen ¢l.
21 odst. 3.

Aniz je dotéen ¢l. 23 odst. 1, mtize byt rodinnym piislusnikiam
osob pozivajicich postaveni uprchlika vyddno povoleni
k pobytu, které md dobu platnosti kratsi nez t¥i roky a lze ji
prodlouzit.

2. Co nejdiive po pfizndni mezindrodni ochrany vydad
Clensky stit osobdm, kterym byl status doplikové ochrany
pfizndn, a jejich rodinnym pifslusnikim povoleni k pobytu,
které md dobu platnosti alesponi jeden rok s opakovanou
moznosti prodlouzeni alespoii o dva roky, pokud tomu nebrani
zavazné diuvody tykajici se bezpecnosti stdtu nebo vefejného
pofadku.

Cldnek 25
Cestovni doklady

1. Clenské stity vystavi osobdm, kterym bylo piiznino
postaveni uprchlika, cestovni doklady ve formé uvedené
v piiloze Zenevské amluvy, jez jim umozni cestovani mimo
jejich tizemi, pokud tomu nebrdni zdvainé davody statni
bezpecnosti nebo vefejného pofddku.

2. Clenské stdty vystavi osobam, kterym byl pfizndn status
doplitkové ochrany a které nemohou ziskat cestovni pas daného
statu, doklady, jez jim umozni cestovani mimo jejich tzemi,
pokud tomu nebrini zdvazné divody stitni bezpecnosti nebo
vefejného pofddku.

Cldnek 26
Pfistup k zaméstnani

1. Clenské stity povoluji osobdm poZivajicim mezindrodni
ochrany vykondvat zaméstndni nebo samostatnou vydéle¢nou
¢innost podle predpisti, které se obecné vztahuji na doty¢né
povolani a vefejnou sluzbu, bezprostiedné po pfiznani ochrany.

2. Clenské stity zajisti, aby byly osobdm poZivajicim mezi-
narodni ochrany nabidnuty piilezitosti ke vzdélavani spojenému
se zaméstndnim pro dospélé, k odborné piipravé, véetné odbor-
nych kurzt ke zvySovani kvalifikace, pracovni praxe na praco-
visti a poradenskych sluzeb poskytovanych wfady price, za
podminek rovnocennych s témi, které plati pro jejich stdtni
piislusniky.

3. Clenské stity se snazi osobdm poZivajicim mezindrodni
ochrany umoznit plny pfistup k aktivitdm, jez jsou uvedeny
v odstavci 2.

4. Odménovani, piistup k systémim socidlniho zabezpeceni
pro zaméstnance i osoby samostatné vydélecné ¢inné a jiné
podminky zaméstnani se fidi vnitrostatnim pravem.

Cldnek 27
Pristup ke vzdélani

1. Clenské stity poskytuji viem nezletilym osobdm poziva-
jicim mezindrodni ochrany, plny pfistup k systému vzdélavani
za stejnych podminek, jaké plati pro jejich stitni piislusniky.

2. Clenské stity umoznuji dospélym osobdm pozivajicim
mezindrodni ochrany pfistup k obecnému systému vzdélavani,
dalsimu vzdélavani nebo rekvalifikaci za stejnych podminek,
jaké plati pro stitni piislusniky tfetich zemi, ktef{ na jejich
tizemi opravnéné pobyvaji.
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Cldnek 28
Pfistup k postupiim uzndvini kvalifikace

1. Clenské stity zajisti, aby bylo pii pouzivini stdvajicich
postupti uzndvani zahrani¢nich diplomt, osvédceni a jinych
dokladt o formdlni kvalifikaci osobdm pozZivajicim mezindrodni
ochrany poskytovano stejné zachdzeni jako vlastnim stitnim
piislusnikim.

2. Clenské stity se snazi umoznit osobdm poZivajicim mezi-
narodni ochrany, jez nemohou pfedlozit pisemné doklady o své
kvalifikaci, plny piistup k piislusnym rezimim posuzovani,
potvrzovani platnosti a akreditace pfedchoziho vzdélani.
Viechna takovd opatfeni musi byt v souladu s ¢l. 2 odst. 2
a ¢l 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uzndvani odbornych kvali-
fikaci (1).

Cldnek 29
Socidlni péce
1.  Clenské stity zajisti, aby byla osobdm poZivajicim mezi-
narodni ochrany v ¢lenském staté, ktery tuto ochranu pfiznal,
poskytovana stejnd nezbytnd socidlni péce, jakd je poskytovana
stdtnim pislusniktim tohoto ¢lenského statu.

2. Odchylné od obecného pravidla uvedeného v odstavci 1
mohou ¢lenské stity omezit socidlni péci poskytovanou
osobdm, kterym byl pfizndn status doplikové ochrany, na
zdkladni dévky, které jsou pak poskytoviny ve stejném rozsahu
a za stejnych podminek zpisobilosti, jaké plati pro jejich statni
piislusniky.

Cldnek 30
Zdravotni péce

1.  Clenské stity zajisti, aby mély osoby poZivajici mezi-
narodni ochrany pfistup ke zdravotni pé¢i za stejnych
podminek, jaké plati pro statni pfislusniky clenského statu,
ktery tuto ochranu pfiznal.

2. Clenské stity poskytuji piiméfenou zdravotni péci a v
piipadé¢ potieby 1 lécbu duSevnich poruch za stejnych
podminek, jaké plati pro statni piislusniky clenského statu,
ktery ochranu pfiznal, osobdm poZivajicim mezindrodni
ochrany, které maji zvldstni potieby, napiiklad téhotnym
zendm, zdravotné postizenym osobdm, osobdm, které byly
podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym formdm hrubého
psychického, fyzického nebo sexudlniho nésili, nebo nezletilym
osobdm, které byly obétmi zneuzivani, zanedbdvani, vykofisto-
vani, muceni, krutého, nelidského a ponizujictho zachdzeni
nebo které trpély v ozbrojeném konfliktu.

(1) Uf. vést. L 255, 30.9.2005, s. 22.

Cldnek 31
Nezletilé osoby bez doprovodu

1.  Clenské stdty piijmou co nejdfive po piiznni mezi-
nérodni ochrany nezbytnd opatteni k zaji§téni zastoupeni nezle-
tilyjch osob bez doprovodu zdkonnym opatrovnikem nebo
v piipadé nutnosti organizaci povéfenou pé&i o nezletilé
osoby a jejich blaho nebo jakymkoli jinym vhodnym
zdstupcem, véetné zdstupce ustanoveného na zakladé pravnich
pfedpistt nebo rozhodnuti soudu.

2. Clenské stty zajisti, aby potieby nezletilé osoby byly pfi
provadéni této smérnice ndleZit¢ zohlednény ustanovenym
opatrovnikem nebo zdstupcem. Situaci pravidelné kontroluji
piislusné organy.

3. Clenské stity zajisti, aby nezletilé osoby bez doprovodu
byly umistény

a) ke zletilym piibuznym nebo

b) do péstounské rodiny nebo

¢) do ubytovacich stfedisek se zvlastnimi zafizenimi pro nezle-
tilé osoby nebo

d) do jiného ubytovani vhodného pro nezletilé osoby.

V této souvislosti se piihlizi k pfanim ditéte s ohledem na jeho
vek a stupeil vyspélosti.

4. Sourozenci maji pokud mozno zistat spolu, pfi¢emz se
piihlizi k nejlep$imu zdjmu doty¢né nezletilé osoby, a zejména
k jejimu véku a stupni vyspélosti. Zmény mista pobytu nezle-
tilych osob bez doprovodu musi byt omezeny na minimum.

5. Pokud je pfizndna mezindrodni ochrana nezletilé osobé
bez doprovodu a dosud nebylo zahdjeno vyhledavani rodinnych
piislusnikd, zahdji clenské stity — s ohledem na nejlepsi zdjem
nezletilych osob — vyhleddvani co nejrychleji po poskytnuti
mezindrodni ochrany. Pokud bylo vyhleddvéni jiz zahdjeno,
Clenské stity v ném v piipadé potieby pokracuji. Pii riziku
ohroZeni Zivota nebo fyzické nedotknutelnosti nezletilé osoby
nebo jejich blizkych pfibuznych, zejména pokud tito pi{buzni
zistali v zemi puvodu, musi byt dbdno na to, aby byla zarucena
davérnost shromazdovéni, zpracovdni a pfedavani informaci
o téchto osobdch.

6.  Osoby pecujici o nezletilé osoby bez doprovodu musi mit
nalezité odborné vzdeélani a byt ndlezité¢ proskolovany o jejich
potiebach.
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Cldnek 32
Pfistup k bydleni

1. Clenské stity zajisti, aby mély osoby pozivajici mezi-
ndrodni ochrany piistup k bydleni za stejnych podminek jako
ostatni statni piislusnici tfetich zemi oprdvnéné pobyvajici na
jejich Gzemich.

2. Clenské stity se snazi provadét politiky, jejichz cilem je
pfedchdzet diskriminaci osob pozivajicich mezindrodni ochrany
a zajistit témto osobdm stejné piilezitosti na trhu s bydlenim,
pficemz mohou tyto osoby rozptylit do riiznych mist na svém
tizemi.

Cldnek 33
Svoboda pohybu na tizemi ¢lenského stitu

Clenské stity umozni osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany
volné se pohybovat na jejich tzemi za stejnych podminek
a omezeni, jaké jsou stanoveny pro stitni piislusniky tfetich
zemi opravnéné pobyvajici na jejich dzemi.

Cldnek 34
Pristup k integraénim opatfenim

Pro usnadnéni zaclenéni osob poZivajicich mezindrodni ochrany
do spolecnosti zajisti clenské stity pFistup k integraénim
programim, které povazuji za vhodné, s cilem zohlednit
zvlastni potfeby osob, jez maji postaveni uprchlika nebo pozi-
vaji statusu doplitkové ochrany, nebo vytvori pfedpoklady zaru-
Cujici piistup k témto programim.

Cldnek 35
Dobrovolny ndvrat

Clenské stity mohou poskytnout podporu osobdm pozivajicim
mezindrodni ochrany, které si pfeji byt navrdceny.

KAPITOLA VIII
SPRAVNI SPOLUPRACE
Cldnek 36
Spoluprice

Clenské staty urei jedno celostdtni kontaktni misto a sdélf jeho
adresu Komisi. Komise sdéli tuto informaci ostatnim ¢lenskym
statam.

Clenské stity piijmou ve spojeni s Komisi veskerd vhodnd
opatfen{ k zavedeni p¥mé spoluprice a vymény informaci
mezi piislusnymi orgdny.

Clanek 37
Zaméstnanci

Clenské staty zajisti, aby se orgdnfim a jinym organizacim, které
provadéji tuto smérnici, dostalo potiebné odborné piipravy a ve
vztahu ke v§em informacim ziskanym pii vykonu své préce jsou
povinny dodrzovat zdsadu diivérnosti stanovenou vnitrostatnimi

piedpisy.

KAPITOLA IX
ZAVERECNA USTANOVEN(
Cldnek 38

Zpravy

1. Do 21. ervna 2015 predlozi Komise Evropskému parla-
mentu a Radé zpravu o uplatilovani této smérnice a piipadné
navrhne veskeré potiebné zmény. Tyto ndvrhy zmén se tykaji
prednostné ¢ldnkd 2 a 7. Clenské stdty predaji Komisi veskeré
informace vhodné pro vypracovdni uvedené zprivy do
21. prosince 2014.

2. Po predlozeni uvedené zpravy ptedlozi Komise Evrop-
skému parlamentu a Radé kazdych pét let zprivu
o uplatiovani této smérnice.

Cldnek 39
Provedeni

1. Clenské stity uvedou v Gcinnost pravni a spravni piedpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s ¢linky 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11,
16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34
a 35 do 21. prosince 2013. Neprodlené sdéli Komisi znéni
téchto predpisd.

Tyto piedpisy ptijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na
tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich
ufednim vyhldseni. Musi rovnéZ obsahovat prohldseni, Ze
odkazy ve stavajicich pravnich a spravnich pfedpisech na smér-
nici zru$enou touto smérnici se povazuji za odkazy na tuto
smérnici. Zptsob odkazu a znéni prohldseni si stanovi ¢lenské
staty.

2. Clenské stity sdéli Komisi znéni hlavnich vnitrostétnich
pravnich pfedpisti, na které se tato smérnice vztahuje.

Bundle, str. 80 z 189



EPMC 2024

20.12.2011

Ufedni véstnik Evropské unie

L 337/23

Cldnek 40
ZruSeni

Smérnice 2004/83/ES se ve vztahu k ¢lenskym statim vdzanym
touto smérnici zruSuje s G¢inkem ode dne 21. prosince 2013,
aniz jsou dotéeny povinnosti ¢lenskych stati tykajici se lhaty
pro provedeni smérnice uvedené v pifloze I ¢dsti B ve vnitros-
tatnim pravu.

Ve vztahu k clenskym stdtdm vdzanym touto smérnici se
odkazy na zruSenou smérnici povazuji za odkazy na tuto smér-
nici v souladu se srovndvaci tabulkou obsaZenou v piiloze IL

Cldnek 41
Vstup v platnost

Tato smérnice vstupuje v platnost dvacdtym dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Clanky 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 a 35 se pouzii od
22. prosince 2013.

Cldnek 42
Urdeni

Tato smérnice je uréena Clenskym stdttim v souladu se Smlou-
vami.

Ve Strasburku dne 13. prosince 2011.

Za Evropsky parlament Za Radu
piedseda piedseda
J. BUZEK M. SZPUNAR
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PRILOHA I
CAST A

ZruSend smérnice

(uvedend v ¢lanku 40)

Smérnice Rady 2004/83/ES (Uf. vést. L 304, 30.9.2004, s. 12)

CAST B
Lhiita pro provedeni smérnice ve vnitrostitnim privu

(uvedend v ¢lanku 39)

Smérnice Lhata pro provedeni smérnice

2004/83(ES 10. fijna 2006
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Utedn{ véstnik Evropské unie L 337/25
PRILOHA Il
Srovndvaci tabulka
Smérnice 2004/83/ES Tato smérnice
Cldnek 1 Cldnek 1

Cldnek 2, Gvodni véta

CL 2 pism. a)

Cl. 2 pism. b) az g)

Cl. 2 pism. h)

CL 2 pism. i)

Cl. 2 pism. j)

Cl. 2 pism. k)
Cldnek 3

Cldnek 4

Cldnek 5

Cldnek 6

Cldnek 7

Cl. 8 odst. 1 a 2
Cl. 8 odst. 3
Cldnek 9

Cldnek 10

Cl. 11 odst. 1 a 2
Cldnek 12

Cldnek 13

Cldnek 14

Cldnek 15

Cl. 16 odst. 1 a 2
Cldnek 17

Cldnek 18

Cldnek 19

Cl. 20 odst. 1 az 5

CL. 20 odst. 6 a 7

Cldnek 2, Gvodni véta

)

1. 2 pism. a)

)

1. 2 pism. b)

(@

. 2 pism. ¢) az h)

(@

. 2 pism. i)

O

(@

. 2 pism. j) teti odrdzka

e

Cl. 2 pism. k

(@

. 2 pism. 1)
Cl. 2 pism. m)

Cl. 2 pism. n

Cldnek 3

Cldnek 4

Cldnek 5

Cldnek 6

Cldnek 7

Cl. 8 odst. 1 a 2
Cldnek 9

Cldnek 10

Cl. 11 odst. 1 a 2
Cl. 11 odst. 3
Cldnek 12

Cldnek 13

Cldnek 14

Cldnek 15

Cl. 16 odst. 1 a 2
Cl. 16 odst. 3
Cldnek 17

Cldnek 18

Cldnek 19

Cl. 20 odst. 1 az 5
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L 33726 Utedni véstnik Evropské unie 20.12.2011
Smérnice 2004/83/ES Tato smérnice
Cldnek 21 Cldnek 21
Cldnek 22 Cldnek 22
Cl. 23 odst. 1 Cl. 23 odst. 1
Cl. 23 odst. 2 prvni pododstavec Cl. 23 odst. 2
Cl. 23 odst. 2 druhy pododstavec —
Cl. 23 odst. 2 tieti pododstavec —
Cl. 23 odst. 3 az 5 Cl. 23 odst. 3 az 5
CL 24 odst. 1 Cl 24 odst. 1
Cl. 24 odst. 2 Cl. 24 odst. 2
Cldnek 25 Cldnek 25
Cl. 26 odst. 1 az 3 Cl. 26 odst. 1 az 3
Cl 26 odst. 4 —
Cl. 26 odst. 5 Cl. 26 odst. 4
Cl 27 odst. 1 a 2 Cl 27 odst. 1 a 2
Cl. 27 odst. 3 Cl. 28 odst. 1
— Cl. 28 odst. 2
Cl. 28 odst. 1 Cl. 29 odst. 1
Cl. 28 odst. 2 Cl. 29 odst. 2
CL 29 odst. 1 Cl. 30 odst. 1
Cl. 29 odst. 2 —
Cl. 29 odst. 3 Cl. 30 odst. 2
Cldnek 30 Cldnek 31
Cldnek 31 Cl. 32 odst. 1
— Cl. 32 odst. 2
Cldnek 32 Cldnek 33
Cldnek 33 Cldnek 34
Cldnek 34 Cldnek 35
Cldnek 35 Cldnek 36
Cldnek 36 Cldnek 37
Cldnek 37 Cldnek 38
Cldnek 38 Cldnek 39
— Cldnek 40
Cldnek 39 Cldnek 41
Cldnek 40 Cldnek 42
— Pfiloha I
— Priloha II
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UMLUVA

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Clanek 2
1. Pravo kazdého na zZivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven
zivota krome vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za
spachani trestného ¢inu, pro ktery zdkon ukldda tento trest.
2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpUsobené v rozporu s timto ¢ldnkem,
jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:
a) obrané kazdé osoby proti nezadkonnému nasili;
b) provadéni zakonneého zatceni nebo zabranéni utéku osoby zdkonné zadrzené;
c) z3dkonné uskutec¢néné akci za Ucelem potlaceni nepokojd nebo vzpoury.

Clanek 3
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu.

Clanek 8
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromeého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.
2. Statni orgdn nemUze do vykonu tohoto prava zasahovat kromeé pfipady, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v z3djmu narodni

bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zeme, pfedchazeni
nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod

jinych.
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LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

(2016/C 202/02)
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Evropsky parlament, Rada a Komise slavnostné vyhlasuji jako Listinu zdkladnich prav Evropské unie
nize uvedené znéni:

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

Preambule

Nérody Evropy, vytvafejice mezi sebou stale tésnéjsi unii, se rozhodly sdilet mirovou budoucnost
zalozenou na spolecnych hodnotach.

Unie, védoma si svého duchovntho a morélniho dédictvi, se zakladd na nedélitelnych a vSeobecnych
hodnotach lidské dustojnosti, svobody, rovnosti a solidarity; spo¢ivd na zdsadach demokracie a prav-
niho statu. Do stfedu své Cinnosti stavi jednotlivce tim, Ze zavadi obcanstvi Unie a vytvaii prostor
svobody, bezpecnosti a prava.

Unie pfispiva k zachovani a rozvijeni téchto spole¢nych hodnot pii soucasném respektovani
rozmanitosti kultur a tradic ndrodt Evropy, ndrodni identity clenskych sttt a uspofaddni jejich
vefejné moci na stdtni, regiondlni a mistni trovni; usiluje o podporu vyvazeného a udrzitelného
rozvoje a zajiStuje volny pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitdlu, jakoz i svobodu usazovani.

K tomuto acelu je nezbytné posilit ochranu zakladnich prav s ohledem na spolecensky vyvoj,
socidlni pokrok a védeckotechnologicky rozvoj zietelngjsim vyjadfenim téchto prav v podobé
listiny.

Pfi respektovani pravomoci a tkold Unie i zdsady subsidiarity potvrzuje tato listina prava, kterd
vyplyvaji pfedev§im z dstavnich tradic a mezindrodnich zavazkd spole¢nych clenskym statim,
z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ze socidlnich chart pfijatych
Unii a Radou Evropy a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskad
prava. Tuto listinu budou v této souvislosti soudy Unie a c¢lenskych sttt vykladat s nélezitym
zfetelem na vysvétleni vyhotovend pod vedenim prezidia Konventu, jez vypracovalo tuto listinu,
a doplnénd pod vedenim prezidia Evropského konventu.

Uplatiiovani téchto prdv s sebou nese odpovédnost a povinnosti, jak ve vztahu k druhym, tak ve
vztahu k lidskému spolecenstvi a budoucim generacim.

V dasledku toho uzndva Unie prava, svobody a zdsady, které jsou vyhldseny niZe.
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HLAVA 1
DUSTOJNOST
Cldnek 1

Lidskd ddstojnost

Lidskd dastojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna.

Cldnek 2
Pravo na Zivot

1.  Kazdy md pravo na Zivot.
2. Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani popraven.

Cldnek 3

Privo na nedotknutelnost lidské osobnosti

1. Kazdy md pravo na to, aby byla respektovana jeho fyzickd a dusevni nedotknutelnost.
2.V lékafstvi a biologii se musi dodrzovat zejména:
a) svobodny a informovany souhlas dotéené osoby poskytnuty zdkonem stanovenym zptisobem;
b) zdkaz eugenickych praktik, zejména téch, jejichz cilem je vybér lidskych jedincg;
¢) zakaz vyuzivat lidské télo a jeho ¢asti jako takové jako zdroj finan¢ntho prospéchu;
d) zakaz reprodukéniho klonovani lidskych bytosti.

Cldnek 4

Zikaz muceni a nelidského & ponizujiciho zachdzeni anebo trestu

Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Cldnek 5

Zdkaz otroctvi a nucené price

1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nesmi vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prace.

3. Obchod s lidmi je zakazan.
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HLAVA 11
SYOBODY
Clinek 6

Privo na svobodu a bezpecnost

Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

Cldanek 7
Respektovani soukromého a rodinného Zivota

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a komunikace.

Cldnek 8
Ochrana osobnich ddajii

1.  Kazdy md pravo na ochranu osobnich udajd, které se ho tykaji.

2. Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k pfesné stanovenym acelim a na zdkladé souhlasu
dotcené osoby nebo na zdkladé¢ jiného opravnéného diavodu stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo
na pfistup k wdajim, které o ném byly shromazdény, a md pravo na jejich opravu.

3. Na dodrzovéni téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.

Cldnek 9
Privo uzaviit manZelstvi a privo zalozit rodinu

Pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu je zaruceno v souladu s vnitrostatnimi zdkony, které
upravuji vykon téchto prav.

Cldnek 10

Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni

1.  Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své naboZenské vyzndni nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabo-
zenské vyznani nebo piesvédceni sim nebo spoleéné s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohos-
luzbou, vyucovanim, provadénim tkonti a zachovavanim obfadd.

2. Pravo odmitnout vykondvat vojenskou sluzbu z dGvodu svédomi se uzndvd v souladu
s vnitrostatnimi zdkony, které upravuji vykon tohoto prava.
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Cldnek 11

Svoboda projevu a informaci

1.  Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a pfijimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice.

2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostfedk musi byt respektovana.

Cldnek 12

Svoboda shromaZzdovini a sdruZovdani

1.  Kazdy md pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi
na vsech drovnich, zejména pokud jde o zdlezitosti politické, odborové ¢i obcanské, coz zahrnuje
pravo kazdého zaklddat na ochranu svych zdjmt odbory a vstupovat do nich.

2. Politické strany na drovni Unie pfispivaji k vyjadfovani politické vile ob¢anti Unie.

Cldnek 13

Svoboda uméni a véd

Umeélecka tvorba a védecké badani nesméji byt omezovany. Akademickd svoboda musi byt respek-
tovana.

Cldnek 14

Privo na vzdéldni

1. Kazdy md pravo na vzdélani a pfistup k odbornému a dalsimu vzdélavani.
2. Toto pravo zahrnuje moznost bezplatné povinné skolni dochdzky.

3. Svoboda zakladat vzdélavaci zaifzeni pfi ndlezitém respektovani demokratickych zdsad a pravo
rodi¢i zajistovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé s jejich ndbozenskym, filozofickym
a pedagogickym presvédcenim musi byt respektovany v souladu s vnitrostatnimi zdkony, které
upravuji jejich vykon.

Cldnek 15
Privo svobodné volby povoldni a priavo pracovat

1.  Kazdy md pravo pracovat a vykondvat svobodné zvolené nebo pfijaté povolani.

2. Kazdy obcan Unie muze svobodné hledat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat
sluzby v kterémkoli clenském staté.

3. Statni pifslusnici tfetich zemi, ktefl jsou opravnéni pracovat na tGzemi clenskych stdtli, maji
narok na stejné pracovni podminky jako obcané Unie.
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Cldnek 16
Svoboda podnikdni

Svoboda podnikdni se uzndvd v souladu s prdavem Unie a vnitrostaitnimi zdkony a zvyklostmi.

Cldnek 17

Pravo na vlastnictvi

1.  Kazdy md pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej.
Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v piipadech a za podminek,
které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady v pfiméfené lhaté. Uzivini majetku maze
rovnéZ byt upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.

2. Dusevni vlastnictvi je chranéno.

Cldnek 18

Privo na azyl

Prdvo na azyl je zaruceno pii dodrzovani Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchliki ze dne
28. cervence 1951 a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikti ze dne 31. ledna 1967
a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie (ddle jen
,Smlouvy*).

Cldnek 19
Ochrana v pfipadé vyst€hovini, vyhosténi nebo vydani

1.  Hromadné vyhosténi je zakdzano.

2. Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vdzné nebezpedi,
ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni
anebo trestu.

HLAVA III
ROVNOST

Cldnek 20
Rovnost pfed zikonem

Pfed zdkonem jsou si vSichni rovni.
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Cldnek 21

Zdikaz diskriminace

1. Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socidlnim pavodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznani nebo ptesvédceni, politickych
nazorech ¢i jakychkoli jinych ndzorech, pfislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku, narozeni,
zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci.

2.V oblasti ptisobnosti Smluv, a aniz jsou dotéena jejich zvlastni ustanovent, se zakazuje jakdkoli
diskriminace na zakladé statni piislusnosti.

Cldnek 22

Kulturni, ndboZenskd a jazykovad rozmanitost

Unie respektuje kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.

Cldnek 23
Rovnost Zen a muZi

Rovnost Zen a muzi musi byt zajisténa ve vSech oblastech v¢etné zaméstndni, prace a odmény za
praci.

Zasada rovnosti nebrani zachovini nebo pfijeti opatieni poskytujicich zvlastni vyhody ve prospéch
nedostate¢né zastoupeného pohlavi.

Cldnek 24

Priva ditéte

1. Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjadfovat
své nazory. V zdleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto nazortim musi piihlizet s ohledem na
jejich vék a vyspélost.

2. Pii v8ech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskute¢novanych vefejnymi organy nebo soukro-
mymi institucemi, musi byt prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zdjem ditéte.

3. Kazdé dit¢ ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, ledaze
by to bylo v rozporu s jeho zdjmy.

Cldnek 25
Priva starsich osob

Unie uzndva a respektuje prava starSich osob na to, aby vedly dustojny a nezavisly zivot a podilely
se na spolecenském a kulturnim Zivoté.
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Cldnek 26

Zaclenéni osob se zdravotnim postiZenim

Unie uzndva a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim na opatient, jejichz cilem je zajistit
jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich Gcast na Zzivoté spolecnosti.

HLAVA 1V
SOLIDARITA

Cldnek 27

Privo pracovnika na informovani a na projedndvini v podniku

Pracovnici nebo jejich zastupci musi mit na vhodnych drovnich zaruceno pravo na vcasné informo-
vani a projedndvani v pifpadech a za podminek, které stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni
piedpisy a zvyklosti.

Cldnek 28

Privo na kolektivni vyjedndvani a akce

Pracovnici a zaméstnavatelé Ci jejich piislusné organizace maji v souladu s pravem Unie a vnitro-
statnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi pravo sjedndvat a uzavirat na vhodnych trovnich kolek-
tivni smlouvy a v piipadé konfliktu zdjma vést kolektivni akce na obranu svych zdjma, véetné
stavky.

Cldnek 29

Privo na pfistup ke sluzbim zaméstnanosti

Kazdy ma pravo na bezplatné sluzby zaméstnanosti.

Cldnek 30
Ochrana v pfipadé neoprivnéného propusténi

Kazdy pracovnik ma v souladu s pravem Unie a s vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi
pravo na ochranu pfed neoprdvnénym propusténim.

Cldnek 31

Slusné a spravedlivé pracovni podminky

1. Kazdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a dustoj-
nost.

2. Kazdy pracovnik md privo na stanoveni maximdlni piipustné pracovni doby, na denni
a tydenni odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou.
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Cldnek 32
Zdikaz détské price a ochrana mladych lidi pfi praci

Détskd prace se zakazuje. Minimdlni vék pro pfijeti do zaméstnani nesmi byt niz$i nez vék pro
ukonceni povinné skolni dochdzky, aniz jsou dotcena pravidla, ktera jsou ptiznivéjsi pro mladé lidi,
a omezené vyjimky.

Mladi lidé pfijati do prace musi praci vykondvat za podminek odpovidajicich jejich véku a byt
chranéni pred hospodafskym vykofistovanim a pted jakoukoli praci, kterd by mohla ohrozit jejich
bezpecnost, zdravi nebo télesny, dusevni, mravni nebo socidlni rozvoj nebo narusit jejich vzdélavani.

Cldnek 33
Rodinny a pracovni Zivot

1.  Rodina poziva pravni, hospodaiské a socidlni ochrany.

2.V zdmu zachovani souladu mezi rodinnym a pracovnim zZivotem md kazdy pravo na ochranu
pied propusténim z davodu spojeného s matefstvim a pravo na placenou matefskou dovolenou
a na rodiovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni ditéte.

Clinek 34

Socidlni zabezpeceni a socidlni pomoc

1. Unie uznava a respektuje narok na piistup k davkam socidlntho zabezpeceni a k socidlnim
sluzbam  zajistujicim ochranu v takovych pfipadech, jako je matefstvi, nemoc, pracovni trazy,
zavislost nebo stdff, jakoz i v piipadé ztrity zaméstndni, podle pravidel stanovenych pravem
Unie a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi.

2. Kazdy, kdo opravnéné pobyva a pohybuje se uvniti Evropské unie, md ndrok na davky
socidlniho zabezpeceni a na socidlni vyhody v souladu s prdvem Unie a vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy a zvyklostmi.

3. Za ucelem boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé Unie uzndva a respektuje pravo na
socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz cilem je zajistit, v souladu s pravidly stanove-
nymi pravem Unie a vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi, ddstojnou existenci pro
vSechny, kdo nemaji dostatecné prosttedky.

Cldnek 35

Ochrana zdravi

Kazdy md pravo na piistup k preventivni zdravotni péci a na obdrzeni lékafské péce za podminek
stanovenych vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi. P¥ vymezovidni a provadéni vsech
politik a c¢innosti Unie je zajistén vysoky stupeni ochrany lidského zdravi.
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Cldnek 36

Piistup ke sluzbim obecného hospodiiského zdjmu

Unie v souladu se Smlouvami a s cilem podpofit socidlni a tzemni soudrznost Unie uzndva
a respektuje pfistup ke sluzbam obecného hospodaiského zdjmu tak, jak je stanoven vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy a zvyklostmi.

Cldnek 37
Ochrana Zivotniho prostiedi

Vysokd troven ochrany Zivotntho prostiedi a zvySovani jeho kvality musi byt zaclenény do politik
Unie a zajistény v souladu se zdsadou udrzitelného rozvoje.

Cldnek 38

Ochrana spotiebitele

V politikdch Unie je zaji§téna vysokd droven ochrany spotiebitele.

HLAVA V
OBCANSKA PRAVA

Cldnek 39

Privo volit a byt volen ve volbich do Evropského parlamentu

1. Kazdy obcan Unie ma pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu v ¢len-
ském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu.

2. Clenové Evropského parlamentu jsou voleni v pifmych a vseobecnych volbich svobodnym
a tajnym hlasovanim.

Cldnek 40

Privo volit a byt volen v obecnich volbach

Kazdy obcan Unie ma pravo volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském stdté, v némz ma
bydlisté, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu.

Clinek 41

Privo na fddnou spravu

1. Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie

feSeny nestranné, spravedlivé a v piiméfené lhaté.
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2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pied pfijetim jemu uréeného individudlniho opatient, které by se jej
mohlo nepiiznivé dotknout;

b) pravo kazdého na piistup ke spisu, ktery se jej tykd, pfi respektovani opravnénych zajmt davér-
nosti a profesniho a obchodntho tajemstvi;

¢) povinnost spravnich organti odtvodniovat svd rozhodnuti.

3. Kazdy md pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim
fadim clenskych stitd nahradila skodu zptsobenou jejimi orginy nebo jejimi zaméstnanci pfi
vykonu jejich funkee.

4. Kazdy se muze pisemné obracet na organy Unie v jednom z jazykt Smluv a musi obdrzet
odpovéd ve stejném jazyce.

Cldnek 42

Privo na pfistup k dokumentiim

Kazdy obc¢an Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem v ¢lenském
staté ma pravo na pfistup k dokumentim organd, instituci a jinych subjekti Unie bez ohledu na
pouzity nosic.

Cldnek 43
Evropsky vefejny ochrdnce prav

Kazdy obc¢an Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem v c¢lenském
staté md pravo obracet se na evropského vetejného ochrance prav v piipadé nespravného tfedniho
postupu organd, instituci nebo jinych subjektd Unie, s vyjimkou Soudniho dvora Evropské unie pfi
vykonu jeho soudnich pravomoci.

Cldnek 44

Peti¢ni pravo
Kazdy ob¢an Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem v c¢lenském
staté ma peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu.

Cldnek 45
Volny pohyb a pobyt

1. Kazdy obc¢an Unie ma pravo volné se pohybovat a pobyvat na tuzemi clenskych stata.

2. Volny pohyb a pobyt mtize byt v souladu se Smlouvami pfiznan statnim piislusnikim tfetich
zemi opravnéné pobyvajicim na tzemi ¢lenského statu.
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Cldnek 46

Diplomatickd a konzuldrni ochrana

Kazdy ob¢an Unie ma na Gzemi tieti zemé, kde ¢lensky stat, jehoz je staitnim pfislusnikem, nemd své
zastoupeni, pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu kterymkoli ¢lenskym stitem za stejnych
podminek jako statni pfislusnici tohoto statu.

HLAVA VI
SOUDNICTVI

Cldnek 47

Privo na d¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces

Kazdy, jehoZ prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na G¢inné prostiedky ndpravy pied soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiaté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zi{zenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostate¢né prosttedky, pokud je to
nezbytné k zajisténi uc¢inného pfistupu ke spravedlnosti.

Cldnek 48
Presumpce neviny a privo na obhajobu

1. Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zdkonnym
zpusobem.

2. Kazdému obvinénému je zaruCeno respektovani prav na obhajobu.

Cldnek 49

Zasady zdkonnosti a pfiméfenosti trestnych &ind a trestii

1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano,
nebylo podle vnitrostatntho nebo mezindrodniho prava trestnym c¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen
trest piisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu. Pokud poté, co jiz byl
trestny ¢in spachdn, stanovi zdkon mirngjsi trest, uloZi se tento mirngjsi trest.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestdni za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachdno, bylo trestné podle obecnych zdsad uzndvanych mezindrodnim spolecenstvim.

3. Vyse trestu nesmi byt nepfiméfend trestnému Cinu.
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Cldnek 50

Privo nebyt dvakrit trestné stihin nebo trestin za stejny trestny ¢in

Nikdo nesmi byt stthdn nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen
nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona.

HLAVA VII
OBECNA USTANOVENI UPRAVUJICI VYKLAD A POUZITI LISTINY

Cldnek 51

Oblast pouziti

1.  Ustanoveni této listiny jsou pii dodrzeni zdsady subsidiarity urCena orgdnim, institucim
a jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym stattim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie. Respektuji
proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatiovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi
zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.

2. Tato listina nerozsifuje oblast pisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nevytvari
zadnou novou pravomoc ¢i tkol pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach.

Cldnek 52
Rozsah a vyklad prav a zisad

1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zakonem
a respektovat podstatu téchto prdv a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného
zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

2. Prdva uznand touto listinou, jeZ jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, jsou vykondvana za
podminek a v mezich v nich stanovenych.

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piiklada
uvedend dmluva. Toto ustanoveni nebrdni tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu.

4. Pokud tato listina uznava zakladni prava, kterd vyplyvaji z dstavnich tradic spole¢nych clen-
skym statim, musi byt tato prdva vykladina v souladu s témito tradicemi.
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5. Ustanoveni této listiny, kterd obsahuji zdsady, mohou byt provadéna legislativnimi a exekutiv-
nimi akty pfijimanymi organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a akty clenskych statti, provadéji-li
pravo Unie, pti vykonu jejich pravomoci. Pfed soudem se jich lze dovolavat pouze pro ucely vykladu
a kontroly zdkonnosti téchto aktd.

6. K vnitrostitnim pravnim ptedpisim a zvyklostem musi byt plné pfihlizeno tak, jak je stano-
veno v této listing.

7. Soudy Unie a clenskych statd ndlezité piihliZeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomicka
pro vyklad této listiny.
Cldnek 53

Uroveii ochrany

Z4dné ustanoveni této listiny nesmi byt vykldddno jako omezeni nebo naruSeni lidskych prav
a zakladnich svobod, které v oblasti své ptsobnosti uzndvaji pravo Unie, mezindrodni prdvo
a mezindrodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo vSechny ¢lenské staty, véetné Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a dstavy ¢lenskych stata.

Cldnek 54
Zékaz zneuziti prav

Z4dné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano tak, jako by davalo jakékoli pravo vyvijet cinnost
nebo dopustit se ¢inu zaméfeného na zmateni kteréhokoli z prav a svobod uznanych v této listiné
nebo na jejich omezeni ve vétsim rozsahu, nez tato listina stanovi.

X

Vyse uvedeny text prebird, s nékterymi tpravami, listinu vyhldsenou dne 7. prosince 2000 a nahra-
zuje ji s acinkem ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
9. listopadu 2010*

Ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lankd
68 ES a 234 ES, podané rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne
14. fijna a 25. listopadu 2008, doslymi Soudnimu dvoru dne 10. tinora a 13. bfezna
2009, v fizenich

Spolkova republika Némecko

proti

B (C-57/09),

D (C-101/09),

za pritomnosti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-57/09
a C-101/09),

* Jednaci jazyk: ném¢ina.

I - 11022
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K padté otdzce

ns Podstatou paté otdzky predklddajiciho soudu v obou vécech je, zda je slucitelné
se smérnici, ve smyslu jejiho ¢ldnku 3, Ze ¢lensky stit udéli azyl na zdkladé své-

I - 11059
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ho dstavniho priva osobé vyloucené z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2
smérnice.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze uvedeny ¢lanek 3 umoznuje clenskym sta-
tam zavést nebo zachovat priznivéj$i normy zejména pro urcovani osob spliujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika, jsou-li nicméné slucitelné se smérnici.

Pritom s ohledem na tcel diivodit vylouceni podle smérnice, kterym je zachovani da-
véryhodnosti systému ochrany stanoveného touto smérnici s ohledem na Zenevskou
umluvy, brani vyjimka stanovend v ¢lanku 3 smérnice tomu, aby ¢lensky stat zavedl
nebo zachoval ustanoveni priznavajici postaveni uprchlika stanovené touto smérnici
osobé, kterd je z néj vyloucena podle ¢l. 12 odst. 2.

Je vsak tfeba uvést, ze z ¢l. 2 pism. g) in fine smérnice vyplyv, Ze tato smérnice nebra-
ni tomu, aby osoba zadala o ochranu v rdmci ,jiné formy ochrany®, kterd nespada do
jeji oblasti ptisobnosti.

Smérnice, obdobné jako Zenevskd tamluva, vychazi ze zasady, ze hostitelské clenské
staty mohou podle svého vnitrostatniho prava poskytnout vnitrostitni ochranu, s niz
jsou spojena prava umoznujici osobam vylou¢enym z postaveni uprchlika podle ¢l. 12
odst. 2 smérnice zUstat na uzemi doty¢ného clenského statu.

Pfizndni ¢lenskym statem takového statusu vnitrostatni ochrany nikoli z diivodi po-
tfeby mezindrodni pomoci ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice, tzn. na zadkladé uvazeni
z rodinnych nebo humanitdrnich davodd, nespadd, jak uvadi devaty bod oddvodnéni
smérnice, do oblasti piisobnosti této smérnice.

Tuto jinou formu ochrany, kterou mohou ¢lenské staty poskytnout, vsak nesmi byt
mozné, jak zejména Komise spravné zdiraznila, zaménit s postavenim uprchlika ve
smyslu smérnice.

I - 11060
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Jelikoz vnitrostatni normy, které priznavaji pravo na azyl osobam vylouc¢enym z po-
staveni uprchlika ve smyslu smérnice, tedy umoznuji jasné odliSeni vnitrostdtni
ochrany od ochrany poskytnuté na zékladé smérnice, neporusuji systém zavedeny
touto smérnici.

S ohledem na tyto Gvahy je tieba na patou polozenou otdzku odpovédét, ze ¢lanek 3
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, zZe ¢lenské staty mohou udélit azyl na za-
kladé svého vnitrostatniho prava osobé vyloucené z postaveni uprchlika podle ¢l. 12
odst. 2 této smérnice, pokud tato jind forma ochrany nepredstavuje nebezpeci zamé-
ny s postavenim uprchlika ve smyslu této smérnice.

I - 11061
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Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

9. listopadu 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spole¢na politika v oblasti azylu a doplitkové ochrany — Normy,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli

Yev s

pozivat mezinarodni ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Clanky 3 a 23 — Pfiznivéj$i normy,
které mohou clenské staty zachovat nebo zavést za ticelem rozsifeni prava na azyl nebo naroku na
doplnkovou ochranu na rodinné prislusniky osoby pozivajici mezinarodni ochrany —
Priznadni postaveni uprchlika nezletilému ditéti odvozené od postaveni uprchlika jeho rodice —
Zachovani celistvosti rodiny — Nejlepsi zajmy ditéte”
Ve véci C-91/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne
18. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 24. tinora 2020, v fizeni
LW
proti
Spolkové republice Némecko
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, K. Jiirimde, C. Lycourgos,
E. Regan, N. Jadskinen a ]. Passer, predsedové sendtu, M. Ilesi¢ (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. Kumin a N. Wahl, soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddélent,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 22. inora 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za LW F. Schleicherem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek zE DNE 9. 11. 2021 — vic C-91/20
SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO (ZACHOVANI CELISTVOSTI RODINY)

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Zalobkyné v pivodnim Fizeni se narodila v Némecku v roce 2017 tuniské matce a syrskému otci.

Zalobkyné v pavodnim rizeni ma tuniskou statni prislusnost. Nebylo prokizano, zda ma rovnéz
syrskou statni prislusnost.

V fijnu 2015 priznal Ufad otci Zalobkyné v ptvodnim fizeni postaveni uprchlika. Zadost
o mezinarodni ochranu podand matkou zalobkyné v ptivodnim fizeni, ktera se narodila v Libyi
a jez uvedla, ze tam méla az do svého odchodu z tohoto statu obvyklé bydlisté, nebyla aspésna.
Rozhodnutim ze dne 15. z4ii 2017 Urad zamitl zadost o azyl podanou jménem Zalobkyné
v pivodnim fizeni po jejim narozeni jako ,zjevné neopodstatnénou”.

Rozsudkem ze dne 17. ledna 2019 Verwaltungsgericht Cottbus (spravni soud v Chotébuzi,
Némecko) toto rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz byla zadost zalobkyné v ptivodnim fizeni
o azyl zamitnuta timto rozhodnutim jako ,zjevhé neopodstatnénd®, a nikoliv jako
»neopodstatnénd“, a ve zbyvajici Casti zalobu zamitl. Tento soud mél za to, ze zalobkyné
v ptvodnim fizeni nesplnuje podminky pro pfiznani postaveni uprchlika, jelikoz v Tunisku,
v zemi nebo jedné ze zemi, jejimz je statnim prislusnikem, nema zadny divod k obavam pred
prondsledovanim. Uvedeny soud mimoto rozhodl, Ze tato zalobkyné nemuze na zakladé § 26
odst. 2 a 5 AsylG vyvozovat ani pravo na ochranu rodiny vyplyvajici z postaveni uprchlika, které
bylo pfizndno jejimu otci v Némecku. Tentyz soud mél totiz za to, Ze by bylo v rozporu se
zasadou subsidiarity mezindrodni ochrany, pokud by mezindrodni ochrana byla rozsifena na
osoby, které jsou jakozto statni prislusnici stitu, jenz je schopen jim poskytnout ochranu,
vylouceny z kategorie osob, které potrebuji ochranu.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni podala proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision“
k predkladajicimu soudu, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

V réamci tohoto opravného prostiredku zalobkyné v pivodnim fizeni tvrdi, Ze nezletilym détem,
jejichz rodice maji odlisSnou statni prislusnost, je tfreba priznat postaveni uprchlika z titulu
ochrany rodiny na zakladé § 26 odst. 2 a odst. 5 prvni véty AsylG, a to i v pripadé, Ze toto
postaveni bylo pfizndno pouze jednomu z téchto rodi¢d. Zasada subsidiarity mezindrodni
ochrany uprchlikdt tomu podle ni nebrani. Cldnek 3 smérnice 2011/95/EU umoziiuje ¢lenskému
statu, aby v pripadé, kdy byla mezindrodni ochrana byla pfizndna jednomu rodinnému
prislusnikovi, byla tato ochrana rozsifena i na jiné prislusniky této rodiny, pokud se na tyto
prisludniky nevztahuje jeden z déivodl vylouceni uvedenych v ¢ldnku 12 této smeérnice a pokud
jejich soucasna situace vzhledem k potfebé zachovat celistvost rodiny vykazuje vazbu na cil
mezinarodni ochrany. V rdmci této pravni Gpravy je nutné brat zvlastni zfetel na ochranu
nezletilych osob a zdjmy ditéte.
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Predkladajici soud uvadi, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni nemize zddat o prizndni postaveni
uprchlika z titulu vlastniho prava. Z ¢ldnku 1 odst. A bodu 2 druhého podbodu Zenevské tmluvy,
ktery vyjadiuje zasadu subsidiarity mezindrodni ochrany uprchlikd, totiz vyplyva, Ze osobam,
které maji dvé nebo vice statni prislusnosti, nelze priznat postaveni uprchlika, pokud mohou
vyuzit ochrany nékteré ze zemi, jejiz jsou statnimi prislusniky. Pravé v tomto smyslu je podle
predkladajiciho soudu tfeba vykladat také ¢l. 2 pism. d) a n) smérnice 2011/95. Pouze osoba,
ktera postrada ochranu, protoze nepoziva ucinné ochrany ze strany zemé ptivodu ve smyslu ¢l. 2
pism. n) této smérnice, je uprchlikem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice. Zalobkyné
v pavodnim fizeni mtize pritom podle predkladajictho soudu pozivat i¢inné ochrany v Tuniské
republice, tj. zemi své statni prislusnosti.

Zalobkyné v ptavodnim fizeni viak podle piedkladdajictho soudu spliiuje podminky stanovené
v némeckém pravu pro prizndni postaveni uprchlika nezletilému svobodnému ditéti rodice,
kterému bylo prizndno toto postaveni. Podle § 26 odst. 2 a ve spojeni s odst. 5 prvni a druhou
vétou AsylG je totiz tfeba priznat odvozené postaveni uprchlika pro acely ochrany rodiny
v rdmci azylu rovnéz ditéti, jez se narodilo v Némecku a ma po svém druhém rodici statni
prislusnost treti zemé, na jejimz tzemi neni pronasledovano.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda je takovy vyklad némeckého prava slucitelny se
smérnici 2011/95.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldanek 3 smérnice 2011/95 vykladan v tom smyslu, ze brani pravni dpravé ¢lenského
statu, podle niz je nezletilému svobodnému ditéti osoby, které bylo priznano postaveni
uprchlika, tfeba priznat odvozené postaveni uprchlika (z divodu ochrany rodiny v ramci
azylu) i v pripadé, Ze toto dité je — po druhém rodic¢i — v kazdém pripadé rovnéz statnim
prislusnikem jiné zemé, kterd neni totoznd se zemi pivodu uvedeného uprchlika a jejiz
ochrany mtize vyuzit?

2) Musi byt ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 vykladan v tom smyslu, Ze omezeni, podle néhoz je
tfeba ndrok rodinnych prislusnikti na vyhody uvedené v clancich 24 az 35 této smérnice
priznat, pouze pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného prislusnika,
brani tomu, aby za podminek popsanych v prvni otdzce bylo nezletilému ditéti pfiznano
odvozené postaveni uprchlika?

3) Je pro zodpovézeni prvni a druhé otazky relevantni okolnost, zda je po ditéti a jeho rodi¢ich
mozné a primérené pozadovat, aby se usadili v zemi, jejiz statni prislusnost maji dité a jeho
matka, jejiz ochrany mohou vyuzit a kterd neni totoznd se zemi piivodu uprchlika (otce), nebo
postacuje, Ze celistvost rodiny lze na spolkovém uzemi zachovat na zakladé ustanoveni
pravnich predpisti o pobytu cizinc?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda clanek 3 a ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat na
zékladé priznivéjsich vnitrostatnich ustanoveni priznal pro ucely zachovani celistvosti rodiny
odvozené postaveni uprchlika nezletilému svobodnému ditéti statniho prislusnika treti zemé,
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kterému bylo toto postaveni prizndno na zdkladé rezimu zavedeného touto smérnici, a to
i v pripadé, kdy se toto dité narodilo na uzemi tohoto ¢lenského statu a ma po svém druhém
rodi¢i statni prislusnost jiné treti zemé, na jejimz uzemi neni vystaveno nebezpeci
pronasledovani. V této souvislosti se tento soud rovnéz taze, zda je pro ucely odpovédi na tuto
otdzku relevantni skutecnost, zda je po ditéti a jeho rodi¢ich mozné a primérené pozadovat, aby
se usadili na izemi posledné uvedené treti zemeé.

Na Gvod je treba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vyklad ustanoveni
smérnice 2011/95 musi byt podan ve svétle jeji obecné systematiky a ucelu, s ohledem na
Zenevskou tmluvu a ostatni pfislusné smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Jak vyplyva
z bodu 16 odtvodnéni této smérnice, tento vyklad musi rovnéz ctit prava uznana Listinou
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ledna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postaveni uprchlika v pripadé osoby bez statni
prislusnosti palestinského pivodu), C-507/19, EU:C:2021:3, bod 39].

Za ucelem odpovédi na polozené otazky je tfeba zaprvé konstatovat, ze dité, které se nachazi
v takové situaci, jako je situace vylicend v bodé 26 tohoto rozsudku, nesplnuje podminky pro to,
aby jemu samotnému bylo pfizndno postaveni uprchlika na zdkladé rezimu zavedeného smérnici
2011/95.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95 se uprchlikem
rozumi zejména ,statni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav pred
prondsledovanim z davoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z dtvodi
prislusnosti k ur¢itym spoleCenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nazort
nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢né zemé®.

Z této definice vyplyvd, Ze postaveni uprchlika vyzaduje splnéni dvou podminek, které jsou
vzajemné spjaty a tykaji se jednak obavy z prondsledovani, a jednak neexistence ochrany pred
prondsledovanim ze strany tfeti zemé, jejimz je osoba staitnim prislusnikem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Secretary of State for the Home Department,
C-255/19, EU:C:2021:36, bod 56).

Uvedend definice v podstaté prebird definici uvedenou v ¢l. 1 odst. A bodé 2 Zenevské tmluvy.
Zenevska timluva pfitom upfesiuje, Ze ,[v] piipadé osoby majici nékolik statnich ob¢anstvi, pojem
,zemé jeho [jejiho] statniho obcanstvi‘ se tyka vSech zemi, jejichz je staitnim obc¢anem® a Ze ,,zadna
osoba vSak nebude povazovdna za zbavenou ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez
zavazného davodu zalozeného na opravnénych obavich vzdala ochrany jedné ze zemi svého
statniho obc¢anstvi®.

I kdyz toto upresnéni, které je vyjadrenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany, neni vyslovné
zahrnuto do smérnice 2011/95, z jejiho ¢l. 2 pism. n) nicméné vyplyva, ze kazdd ze zemli, jejichz
statni prislusnost ma pripadné zadatel, musi byt pro tcely této smérnice povazovana za ,zemi
pavodu®.

Z vykladu ¢l. 2 pism. d) ve spojeni s ¢l. 2 pism. n) smérnice 2011/95 tak vyplyva, ze zadatel, ktery
ma statni prislusnost nékolika tretich zemi, je povazovan za osobu zbavenou ochrany pouze tehdy,
pokud je neschopen pfijmout nebo, vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu vsech
téchto zemi. Tento vyklad je ostatné potvrzen ¢l. 4 odst. 3 pism. e) této smérnice, podle néhoz
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mezi skutecnosti, které je treba zohlednit pfi individualnim posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu, patri skutec¢nost, Ze 1ze od zadatele rozumné ocekavat, ze vyuzije ochrany jiné zemé, na
jejiz ob¢anstvi by si mohl ¢init narok.

Predkladajici soud pritom uvadi, ze zalobkyné v pivodnim fizeni by mohla pozivat G¢inné
ochrany v Tunisku, tfeti zemi, jejiz statni prislusnost ma po své matce. Tento soud v tomto ohledu
zdUraznuje, Ze neexistuje zadnd skutecnost, na jejimz zdkladé by bylo mozné se domnivat, Ze
Tuniskd republika neni ochotna nebo neni s to poskytnout zalobkyni v pivodnim fizeni
nezbytnou ochranu pred pronasledovanim a navracenim do Syrie, zemé ptivodu jejiho otce,
kterému némecké organy priznaly postaveni uprchlika, nebo do jiné treti zemé.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze podle rezimu zavedeného smérnici 2011/95 nelze
zadosti o mezindrodni ochranu pro svoji osobu vyhovét pouze z toho davodu, Ze rodinny
prislusnik Zadatele ma opravnéné obavy z prondsledoviani nebo je vystaven skutecnému
nebezpeci vazné Gjmy, pokud je prokazano, ze i pres svou vazbu s timto rodinnym prislusnikem
a zvlastni zranitelnost, kterd z toho obecné vyplyvd, jak zdaraznuje bod 36 oddvodnéni této
smérnice, zadatel sim neni vystaven hrozbam prondsledovani nebo vdzné Gjmy (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 50).

Zadruhé je tfeba uvést, ze smérnice 2011/95 nestanovi rozsifeni postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany na rodinné prislusniky osoby, které je toto postaveni priznano a od niz je toto
rozsifeni odvozeno, ktefi sami nesplnuji podminky pro prizndni tohoto postaveni nebo statusu.
Z ¢lanku 23 této smérnice totiz vyplyvd, ze smérnice clenskym statiim uklddd pouze povinnost
zajistit, aby takovi rodinni prislusnici méli podle vnitrostatnich postupt a pokud je to slucitelné
s osobnim pravnim postavenim téchto rodinnych prislusnik, nirok na nékteré vyhody, jez
zahrnuji zejména vydani povoleni k pobytu a pristup k zaméstnani nebo pristup ke vzdélani
a jejichz ucelem je zachovat celistvost rodiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 68).

Kromé toho ze znéni ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95, ktery definuje pojem ,rodinni prislusnici“ pro
ucely této smérnice, ve spojeni s jejim ¢l. 23 odst. 2, vyplyv4, Ze povinnost ¢lenskych statt stanovit
pristup k témto vyhoddm se nevztahuje na déti osoby pozivajici mezinarodni ochrany, jez se
narodily v hostitelském ¢lenském staté rodiny, kterd v ném byla zalozena.

Zatteti, aby bylo mozné urcit, zda clensky stat nicméné miize priznat pro Gcely zachovani
celistvosti rodiny odvozené postaveni uprchlika ditéti, které se nachazi v takové situaci, jako je
situace, o niz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je nutné pripomenout, zZe ¢lanek 3 smérnice
2011/95 clenskym statim umoznuje zavést nebo zachovavat ,pfiznivéjsi normy pro urcovani
osob splnujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a pro urcovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto
smeérnici”.

Soudni dvir konstatoval, Ze z tohoto znéni ve spojeni s bodem 14 odavodnéni smérnice 2011/95
vyplyvd, ze priznivéjsi normy ve smyslu ¢lanku 3 této smérnice mohou spocivat zejména ve
zmirnéni podminek, podminujicich priznani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové
ochrany statnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez stitni prislusnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. rijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 70).
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Pokud jde o upfesnéni obsazené v tomto ¢lanku 3, podle néhoz musi byt kazdd priznivéjsi norma
slucitelnd se smérnici 2011/95, Soudni dvir rozhodl, Ze to znamen4, Ze tato norma nesmi byt
v rozporu s celkovou systematikou a s cili této smérnice. Zakdzany jsou zejména normy, které
vedou k prizndni postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany stitnim prislusnikim
tretich zemi nebo osobam bez statni prislusnosti, ktefi se octli v situacich postradajici jakoukoli
vazbu na logiku mezindrodni ochrany (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, bod 71 a citovana judikatura).

Automatické priznani postaveni uprchlika na drovni vnitrostatniho prava rodinnym prislusnikiim
osoby, které bylo toto postaveni priznino na zakladé smérnice 2011/95, pritom a priori
nepostrada vazbu na logiku mezinarodni ochrany (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2018,
Ahmedbekova, C-652/16,:EU:C:2018:801, bod 72).

Autofi Zenevské timluvy totiz tim, Ze v Zavére¢ném aktu konference zplnomocnénych zastupct
Organizace spojenych nirod@t o postaveni uprchliki a osob bez statni prislusnosti ze dne
25. Cervence 1951, kterd vypracovala text Zenevské umluvy, zdaraznili, ze ,celistvost rodiny [...]
je zdkladnim pravem uprchlika® a signatarskym statGm doporudili ,prijeti opatfeni nezbytnych
pro ochranu rodiny uprchlika a zejména k [...] zajisténi zachovani celistvosti rodiny uprchlika®,
vytvorili tzkou vazbu mezi takovymi opatfenimi a logikou mezindrodni ochrany. Existence této
vazby byla mimoto opakované potvrzena organy UNHCR.

Diéle samotnd smérnice 2011/95 uznava existenci uvedené vazby tim, ze v ¢l. 23 odst. 1 obecné
stanovi povinnost clenskych statd dbat na zachovani celistvosti rodiny osoby pozivajici
mezindrodni ochrany.

Je tedy tieba konstatovat, ze automatické rozsireni postaveni uprchlika na nezletilé dité osoby,
které bylo toto postaveni priznano, z titulu odvozeného prava a bez ohledu na skute¢nost, zda
toto dité samo splnuje ¢i nesplinuje podminky pro priznani uvedeného postaveni, a to i v pripade,
kdy se uvedené dité narodilo v hostitelském clenském stité, stanovené vnitrostatnim
ustanovenim, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, jez sleduje, jak uvadi predkladajici soud,
cil ochrany rodiny a zachovani celistvosti rodiny osob pozivajicich mezinarodni ochrany, vykazuje
vazbu na logiku mezindrodni ochrany.

Je vsak treba uvést, ze mohou nastat situace, kdy by takové automatické rozsifeni postaveni
uprchlika na nezletilé dité osoby, které bylo toto postaveni prizndno, z titulu odvozeného prava
a pro ucely zachovani celistvosti rodiny, bylo navzdory existenci této vazby neslucitelné se
smérnici 2011/95.

Zaprvé s ohledem na ucel dévoda vylouceni stanovenych ve smérnici 2011/95, kterym je
zachovéni davéryhodnosti systému ochrany stanoveného touto smérnici s ohledem na Zenevskou
umluvu, brani totiz vyjimka stanovena v ¢lanku 3 této smérnice tomu, aby ¢lensky stat zavedl nebo
zachoval ustanoveni prizndvajici postaveni uprchlika stanovené touto smérnici osobé, ktera je
z néj vyloucena podle ¢l. 12 odst. 2 uvedené smérnice (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D,
C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 115).

Jak zdaraznuje predkladajici soud, § 26 odst. 4 AsylG pritom vylucuje takové osoby z naroku na
rozsifeni postaveni uprchlika, které vyplyva z pouziti § 26 odst. 2 ve spojeni s odst. 5.
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Zadruhé z ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 vyplyv4, ze unijni normotvirce mél v amyslu vyloucit
rozsifeni vyhod priznanych osobé pozivajici mezinidrodni ochrany i na rodinného prislusnika této
osoby pozivajici mezinidrodni ochrany, pokud by to bylo neslucitelné s osobnim pravnim
postavenim doty¢ného rodinného prislusnika.

Z historie vzniku tohoto ustanoveni a z rozsahu vyhrady, kterou stanovi, vyplyvd, Ze se toto
ustanoveni pouzije také v pripadé, kdy clensky stat rozhodne, Ze neni namisté omezit se na
rozsifeni vyhod, ale preje si na zdkladé clanku 3 této smérnice prijmout priznivéjsi normy, na
jejichz zakladé se postaveni priznané osobé pozivajici mezindrodni ochrany automaticky
roz$ifuje na rodinné prislusniky nezavisle na skutec¢nosti, zda sami splnuji podminky pro ptiznani
tohoto postaveni, ¢i nikoliv.

Je totiz nutné uvést, ze vyhrada nyni obsazend v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 byla Evropskym
parlamentem navrzena v pribéhu legislativniho procesu, ktery vedl k prijeti smérnice 2004/83,
jejiz ,prepracovani predstavuje smérnice 2011/95 a jejiz clanek 23 prevazné odpovida stejnému
clanku posledné uvedené smérnice. Tento ndvrh se tykal navrhu Komise Evropskych
spoleCenstvi, ktery stanovil povinnost clenskych stath zajistit, ,aby rodinni pfislusnici
doprovazejici zadatele o mezinidrodni ochranu, mohli zadat o totéz postaveni jako zadatelé
o mezindrodni ochranu®. Parlament navrhoval rozsifeni této povinnosti tak, aby se vztahovala
i na rodinné prislusniky, kteri se pripoji k zadatelim pozdéji a mél za to, Ze je vhodné tuto
vyjimku zavést za tucelem zohlednéni skutec¢nosti, ze rodinni prisludnici ,mohou mit vlastni
pravni postaveni odlisné [od postaveni Zadatele], které muze byt neslucitelné s mezinarodni
ochranou” [viz zprdava Evropského parlamentu ze dne 8. rijna 2002 k navrhu smérnice Rady
o minimdlnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potiebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany COM(2001)510, A 5-0333/2002 final,
doplnék 22 (UF. vést. 2002, C 51 E, s. 325)].

Unijni normotviirce nakonec uvedenou povinnost nepfijal. Zachoval v§ak vyhradu slucitelnosti
av ¢l 23 odst. 1 a 2 smérnic 2004/83 a 2011/95 pouze stanovil, Ze ¢lenské staty zajisti, aby mohla
byt zachovana celistvost rodiny a aby rodinni prislusnici osoby pozivajici mezindrodni ochrany,
kteri sami nesplnuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli narok na nékteré vyhody podle
vnitrostatnich postupu.

Z historie vzniku tohoto clanku 23 tak vyplyva, ze ¢lensky stat, ktery si pri vyuziti moznosti
stanovené v ¢lanku 3 téchto smérnic preje prijmout nebo zachovat pfiznivéjsi normy, na jejichz
zakladé se postaveni priznané takové osobé automaticky roz$ifuje na jeji rodinné prislusniky
nezavisle na skute¢nosti, zda sami spliuji podminky pro priznani tohoto postaveni ¢i nikoliv,
musi pri uplatnovani téchto norem dbat na dodrzeni vyhrady stanovené v uvedeném ¢l. 23 odst. 2.

Pokud jde o rozsah této vyhrady, musi byt urcen s ohledem na cil ¢lanku 23 smérnice 2011/95
spocivajici v zajisténi zachovani celistvosti rodiny osob pozivajicich mezinidrodni ochrany a na
zvlastni kontext, do néhoz je takova vyhrada zasazena.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze by bylo neslucitelné zejména s osobnim pravnim postavenim
ditéte osoby pozivajici mezindrodni ochrany, které samo nespliuje podminky nezbytné pro
ziskani této ochrany, pokud by na néj byly rozsifeny vyhody uvedené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice
2011/95 nebo postaveni priznané této osobé pozivajici mezindrodni ochrany, pokud ma toto dité

12 ECLIL:EU:C:2021:898
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statni prislusnost hostitelského clenského stiatu nebo jinou statni prislusnost, kterda mu
s prihlédnutim ke vSem prvkiim charakterizujicim jeho osobni pravni postaveni skytd pravo na
priznivéjsi zachazeni v tomto clenském staté, nez jaké vyplyva z takového rozsireni.

Tento vyklad vyhrady uvedené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 plné zohlednuje nejlepsi zajmy
ditéte, v jejichz svétle musi byt toto ustanoveni vykladdno a uplatnovano. Bod 16 odivodnéni
této smérnice vyslovné zdiiraznuje, Ze tato smérnice cti zdkladni prava zakotvena v Listiné a Ze
jejim cilem je podporovat zejména uplatnovani prava na respektovani rodinného zivota
zaruceného jejim c¢lankem 7 a prava ditéte uznana ¢lankem 24 Listiny, mezi nimiz je v odstavci 2
posledné uvedeného ustanoveni uvedena povinnost zohlednit jeho nejlepsi zdjmy [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. zafi 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rodinny pfislusnik),
C-768/19, EU:C:2021:709, body 36 az 38].

Uvedeny vyklad mimoto odpovida vykladu navrhovanému UNHCR, jehoz dokumenty jsou zvl4sté
relevantni vzhledem k roli svéfené UNHCR Zenevskou umluvou (rozsudek ze dne
23. kvétna 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 57).

UNHCR ma tak ve svych komentarich ke smérnici 2004/83 v souvislosti s ¢l. 23 odst. 1 a 2 této
smérnice ,za to, ze prislusnikim téze rodiny by mélo byt prizndno totozné postaveni jako
hlavnimu Zadateli (odvozené postaveni) a uvadi nésledujici: ,[Z]asada celistvosti rodiny vyplyva
ze Zavérecného aktu konference zplnomocnénych zastupci Organizace spojenych narodi
o postaveni uprchlikii a osob bez statni prislusnosti z roku 1951, jakoz i ze zdkladnich lidskych
prav. Vétsina ¢lenskych stati [Evropské unie] stanovi odvozené postaveni pro rodinné prislusniky
uprchlikd. Zkusenosti [UNHCR] rovnéz ukazuji, Zze to je obecné nejpraktictéjsi zptisob, jak
postupovat. Existuji vsak situace, ve kterych by se nemélo postupovat podle zasady odvozeného
postaveni, a to v pripadé, kdy rodinni prislu$nici sami hodlaji pozddat o azyl nebo pokud by
priznani odvozeného postaveni bylo neslucitelné s jejich osobnim pravnim postavenim, napft.
pokud jsou statnimi prislusniky hostitelské zemé, nebo protoze jim jejich statni prislusnost
poskytuje pravo na priznivéjsi zachizeni®.

S vyhradou ovéreni, ktera bude muset provést predkladajici soud, pfitom nic nenasvédc¢uje tomu,
ze by zalobkyné v pivodnim fizeni méla z divodu své tuniské statni prislusnosti nebo jiného
prvku charakterizujiciho jeji osobni pravni postaveni pravo na priznivéjsi zachazeni v Némecku,
nez jaké vyplyva z rozsireni postaveni uprchlika priznaného jejimu otci, z titulu odvozeného
prava, které je stanoveno ustanovenim, o které se jedna ve véci v ptivodnim rizeni.

Nakonec je treba konstatovat, ze slucitelnost takového priznivéjsiho vnitrostaitniho ustanoveni,
jako je ustanoveni, o které se jednad ve véci v puvodnim fizeni, nebo jeho pouziti na takovou
situaci, jako je situace Zalobkyné v ptivodnim fizeni, se smérnici 2011/95, a zejména s vyhradou
uvedenou v ¢l. 23 odst. 2 této smérnice, nezavisi na tom, zda je po ditéti a jeho rodi¢ich mozné
a primérené pozadovat, aby se usadili v Tunisku.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 93 svého stanoviska, smyslem ¢lanku 23 této smérnice je totiz
umoznit osobé pozivajici mezindrodni ochrany pozivat prav, kterd ji tato ochrana poskytuje, pri
soucasném zachovani celistvosti jeji rodiny na tzemi hostitelského clenského statu. Existence
moznosti pro rodinu zalobkyné v ptivodnim fizeni usadit se v Tunisku nemtze tudiz odivodnit
chdpani vyhrady uvedené v odstavci 2 tohoto ustanoveni v tom smyslu, ze vylucuje priznani
postaveni uprchlika zalobkyni v pivodnim fizeni, nebot takovy vyklad by znamenal, Ze se jeji otec
zfekne prava na azyl, které mu bylo priznano v Némecku.

ECLIL:EU:C:2021:898 13
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Mimoto za téchto podminek nemuze pouziti pravnich predpisi, jez umoznuji priznani postaveni
uprchlika rodinnym prislusnikim osoby, které bylo toto postaveni prizndno, tfebaze takova
moznost usazeni se této rodiny ve treti zemi existuje, zpochybnit zavér u¢inény v bodé 41 tohoto
rozsudku, podle néhoz takové pravni predpisy nepostradaji jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni
ochrany.

S ohledem na vechny vyse uvedené tuvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 3
a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky
stat na zakladé priznivéjsich vnitrostatnich ustanoveni priznal za ucCelem zachovani celistvosti
rodiny odvozené postaveni uprchlika nezletilému ditéti statniho pfislusnika treti zemé, jemuz
bylo toto postaveni priznano na zakladé rezimu zavedeného touto smérnici, a to i v pripadé, kdy
se toto dité narodilo na Gzemi tohoto clenského stitu a ma po druhém rodici statni prislusnost
jiné treti zemé, ve které neni vystaveno nebezpeci prondsledovani, za podminky, Ze se na toto
dité nevztahuje jeden z diivodi pro vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 uvedené smérnice a ze
toto dité nema na zakladé své statni prislusnosti nebo jiného prvku charakterizujiciho jeho
osobni pravni postaveni pravo na priznivéjsi zachdzeni v uvedeném clenském staté, nez je
zachazeni vyplyvajici z priznani postaveni uprchlika. V tomto ohledu neni relevantni, zda je po
ditéti a jeho rodicich mozné a primérené pozadovat, aby se usadili v této jiné treti zemi.

14 ECLIL:EU:C:2021:898
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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. prosince 2014 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 19 odst. 2 — Smérnice
2004/83/ES — Minimaélni normy tykajici se podminek priznavani postaveni uprchlika nebo statusu
podptirné ochrany — Osoba, kterd ma narok na podpirnou ochranu — Clanek 15 pism. b) — Muéeni
a nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest viici zadateli v zemi pavodu — Clanek 3 —

vevs

Priznivéjsi normy — Zadatel trpici vaznym onemocnénim — Neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi
ptuvodu — Clanek 28 — Socidlni péce — Clanek 29 — Zdravotni péce”

Ve véci C-542/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgie), ze dne 26. zari 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
17. fijna 2013, v rizeni
Mohamed M’Bodj
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, M. Iles$i¢, L. Bay Larsen (zpravodaj), T. von
Danwitz, J.-C. Bonichot a K. Jiirimée, predsedové sendtd, A. Rosas, E. Juhész, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. cervna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. M’Bodje S. Benkhelifa, avocate,

— za belgickou vlddu C. Pochet a T. Maternem, jako zmocnénci, ve spoluprici s J.-J. Masquelinem,
D. Matrayem, J. Matray, C. Piront a N. Schynts, avocats,

— za némeckou vladu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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7 7 . '

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Mohamed M’Bodj pricestoval do Belgie dne 3. ledna 2006. Podal zidost o azyl a pozdéji zadost
o povoleni pobytu ze zdravotnich divodd, pricemz obé zadosti byly zamitnuty, a proti rozhodnutim
o zamitnuti téchto zadosti podal nékolik nedspésnych opravnych prostredki.
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Dne 27. kvétna 2008 podal M. M’'Bodj na zdkladé ¢lanku 9b zdkona ze dne 15. prosince 1980 novou
zadost o povoleni pobytu ze zdravotnich divodd odévodnénou vaznymi nésledky, kterymi trpél
v disledku napadeni jeho osoby v Belgii. Tato zZadost byla dne 19. zafi 2008 prohladsena za pripustnou,
na zdkladé ¢ehoz byl doty¢ny zapsan do evidence cizincti.

Po vydani obecného potvrzeni o uzndni snizené vydéle¢né schopnosti a ztraty sobéstac¢nosti podal M.
M’Bodj dne 21. dubna 2009 zadost o davky nahrazujici prijem a o integracni davky.

Dne 5. fijna 2009 Service public fédéral Sécurité sociale tuto zddost zamitla s tim, ze M. M’'Bodj
nesplnoval podminky statni prislusnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 zdkona ze dne 27. inora 1987.
Uvedeny organ déle konstatoval, ze M. M'Bodj je zapsan v evidenci cizincti, takze mu nepfislusi pravo
usadit se v Belgii.

Dne 31. prosince 2009 podal M. M’Bodj proti rozhodnuti, jimz byla uvedena zadost zamitnuta, Zalobu
k tribunal du travail de Liege (pracovnépravnimu soudu v Lutychu).

Nezavisle na podani této zaloby bylo M. M'Bodjovi dne 17. kvétna 2010 povoleno setrvat na tzemi
Belgie z divodu jeho zdravotniho stavu, a to po neomezenou dobu.

Rozsudkem ze dne 8. listopadu 2012 se tribunal du travail de Liége rozhodl polozit Cour
constitutionnelle (dstavnimu soudu) predbéznou otdzku, jejiz podstatou je urceni, zda je c¢lanek 4
zékona ze dne 27. tnora 1987 v rozporu s blize ur¢enymi ustanoveni Constitution belge (belgické
ustavy), ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/83, nebot vyluc¢uje moznost priznat davky zdravotné
postizenym osobdm pobyvajicim v Belgii na zakladé ¢lanku 9b zédkona ze dne 15. prosince 1980, kterym
z toho titulu svéd¢i status mezindrodni ochrany podle této smérnice, ackoli vyplaceni téchto davek
uprchlikim, ktefi podle tohoto soudu pozivaji stejné mezinarodni ochrany, umoznuje.

Cour constitutionnelle v predkladacim rozhodnuti konstatuje, ze ackoli jiz rozhodoval o predbézné
otazce tykajici se takového rozdilného zachazeni mezi danymi dvéma kategoriemi cizinc(i, nemusel pri
té prilezitosti brat v ivahu smérnici 2004/83.

Za téchto podminek se Cour constitutionnelle rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 pism. e) a f) a ¢lanky 15, 18, 28 a 29 smérnice [2004/83] vyklddany v tom smyslu, ze
na socidlni a zdravotni péci uvedenou v clancich 28 a 29 této smérnice musi mit narok nejen
osoba, které byl nezavislym organem clenského statu priznan na jeji zadost status podptrné
ochrany, ale také cizinec, kterému spravni organ clenského statu povolil pobyt na tzemi tohoto
statu a ktery trpi takovym onemocnénim, které predstavuje redlnou hrozbu pro jeho zivot nebo
fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni v pripadé, kdy
v zemi jeho ptivodu nebo v zemi jeho pobytu neexistuje zddna odpovidajici 1é¢ba?

2) Je-li tteba na prvni predbéZnou otdzku podat odpovéd, z niz plyne, Ze obé kategorie osob, které
jsou v ni uvedeny, musi mit narok na uvedenou socidlni a zdravotni péci, musi byt ¢l. 20 odst. 3,
¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 29 odst. 2 téze smérnice vykladdny v tom smyslu, Zze z povinnosti clenskych
statli zohlednit zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad zdravotné postizenych osob, vyplyva,
ze témto osobam musi byt poskytovany davky upravené zdkonem ze dne 27. tinora 1987 [...],
lze-1i socidlni pomoc zohlednujici postizeni poskytnout na zékladé zdkona ze dne 8. ¢ervence 1976
o verejnych centrech socidlni pomoci (loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action
sociale)?

6 ECLLEU:C:2014:2452
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 28 a 29 smérnice 2004/83, ve
spojeni s Cl. 2 pism. e), jakoz i s ¢lanky 3, 15 a 18 této smérnice, vykladany v tom smyslu, ze ¢lensky
stat musi narok na socidlni a zdravotni péci stanovenou témito ¢lanky priznat statnimu prislusnikovi
treti zemé, kterému byl povolen pobyt na tzemi tohoto clenského statu na zakladé takovych
vnitrostatnich pravnich predpisd, jako jsou predpisy dotéené ve véci v puavodnim frizeni, které
v uvedeném clenském staté povoluji pobyt cizinci s onemocnénim predstavujicim redlnou hrozbu pro
jeho zivot nebo fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni
v pripadé, ze v zemi jeho pivodu nebo ve treti zemi, kde pobyval predtim, neexistuje odpovidajici
1é¢ba.

Z ¢lankt 28 a 29 smérnice 2004/83 vyplyvd, ze se tato ustanoveni vztahuji na osoby, kterym bylo
pfiznano postaveni uprchlika nebo status podptirné ochrany.

Je pritom nesporné, Ze vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve véci v plvodnim fizeni neupravuji
povoleni k pobytu statnich prislusniki tretich zemi, ktefi maji opravnéné obavy pred pronasledovanim
ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83, a déle Ze jejich predmétem neni priznavini postaveni
uprchlika statnim prislusniktim tretich zemi, jejichZ pobyt je povolen na jejich zakladé.

Z toho vyplyvd, ze Belgické kralovstvi by podle ¢lanka 28 a 29 této smérnice mélo povinnost pfiznat
nirok na davky uvedené v téchto clancich staitnim prislusnikim tretich zemi, kterym byl povolen
pobyt na tzemi Belgie na zdkladé takovych vnitrostitnich pravnich predpisti dotcenych ve véci
v ptvodnim fizeni, jen tehdy, kdyby na jejich povoleni k pobytu muselo byt nahlizeno jako na
priznani statusu podptrné ochrany.

Podle ¢lanku 18 uvedené smérnice priznaji clenské staty tento status statnimu prislusniku treti zemé
splnujicimu podminky pro ziskani podptirné ochrany.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze tii typy vazné Gjmy definované v ¢lanku 15 smérnice 2004/83
predstavuji podminky, jez musi byt splnény k tomu, aby urcitd osoba mohla byt povazovana za osobu,
kterda mtze mit narok na podpirnou ochranu, kdyz podle ¢l. 2 pism. e) této smérnice existuji zdvazné
divody se domnivat, ze pokud by se zadatel vratil do dotycné zemé ptivodu, byl by vystaven realné
hrozbé, ze utrpi takovou Gjmu (rozsudky Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, bod 31, a Diakité,
C-285/12, EU:C:2014:39, bod 18).

Na riziko zhor$eni zdravotniho stavu stitniho prislusnika treti zemé, které nevyplyva z umyslného
odepirani péce tomuto stitnimu prislusnikovi tfeti zemé a proti kterému poskytuji ochranu
vnitrostatni pravni predpisy dotéené ve véci v pavodnim fizeni, se ustanoveni ¢l. 15 pism. a) a ¢)
uvedené smérnice nevztahuji, nebot Gjmou definovanou v téchto ustanovenich je jednak ulozeni nebo
vykondni trestu smrti, jednak vazné a individudlni ohrozeni Zzivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v disledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

Clanek 15 pism. b) smérnice 2004/83 definuje vaznou wGjmu spocivajici v muceni, nelidském ¢i
ponizujicim zachazeni nebo trestu vaci staitnimu prislusnikovi treti zemé v zemi jeho ptvodu.

Z tohoto ustanoveni jasné vyplyvd, ze se vztahuje jen na nelidské ¢i ponizujici zachazeni vici zadateli
v zemi jeho ptivodu. Plyne z toho, Ze unijni zdkonoddrce pocital s pfizndnim podptirné ochrany jen
v pripadech, kdy k takovému zachdzeni dochdzi v zemi piivodu zadatele.

ECLILEU:C:2014:2452 7
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Pro ucely vykladu ¢l. 15 pism. b) smérnice 2004/83 musi byt stejné jako cile této smérnice dale
zohlednény i nékteré skutecnosti, které nalezi do kontextu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek Maatschap L. A. en D. A. B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808,
bod 27 a citovand judikatura).

Tak napriklad ¢lanek 6 této smérnice obsahuje vycet ptvodct vazné Gjmy, coz podporuje zavér, ze
takova Gjma musi spocivat v jednani tfeti osoby, takze jeji pri¢inou nemuze byt pouhd vSeobecna
nedostatecnost zdravotnického systému zemé ptivodu.

Obdobné i bod 26 odavodnéni uvedené smérnice upresnuje, Ze nebezpeci, kterym je vSeobecné
vystaveno obyvatelstvo jednotlivych zemi nebo jeho cast, sama o sobé nepredstavuji konkrétni
ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vaznd djma. Z toho plyne, ze riziko zhorseni
zdravotniho stavu stitniho prislu$nika tfeti zemé trpictho vdznym onemocnénim, které vyplyva
z neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi jeho ptivodu, aniz jde zaroven o umyslné odepirani péce
tomuto statnimu prislusnikovi tfeti zemé, nemiize postacovat k tomu, aby z néj plynula nutnost
priznat tomuto statnimu prislusnikovi podptirnou ochranu.

Takovy vyklad podporuji i body 5, 6, 9 a 24 odivodnéni smérnice 2004/83, ze kterych vyplyva, ze cilem
této smérnice je sice doplnit prostrednictvim podparné ochrany ochranu uprchlikii zakotvenou
v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, a to zjistovanim
osob, které mezindrodni ochranu skutecné potiebuji (v tomto smyslu viz rozsudek Diakité,
EU:C:2014:39, bod 33), avSak do oblasti jeji plisobnosti nespadaji osoby, kterym je povoleno zistat na
uzemi clenskych stiti z jinych dévodd, a sice na zdkladé uvazeni z rodinnych nebo humanitarnich
davoda.

Povinnost vykladat ¢l. 15 pism. b) smérnice 2004/83 v souladu s ¢l. 19 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu
viz rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi, C-364/11, EU:C:2012:826, bod 43 a citovana judikatura),
podle kterého nesmi nikdo byt vystéhovan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt
vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, a s ohledem na ¢ldnek 3 EULP, kterému vy$e citované
ustanoveni vécné odpovida (rozsudek Elgafaji, EU:C:2009:94, bod 28), nemuze tento vyklad zpochybnit.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vskutku
plyne, ze ackoli se statni prislusnici jinych zemi, via¢i kterym bylo vydadno rozhodnuti umoznujici jejich
vyhosténi, v zdsadé nemohou domdhat prava setrvat na Gzemi stitu, aby jim zde tento stat nadale
poskytoval zdravotni, socidlni ¢i jinou péci a sluzby, miize ve zcela vyjimecnych pripadech rozhodnuti
vyhostit cizince trpictho vaznym télesnym nebo dusevnim onemocnénim do zemé, kde jsou prostredky
k 1écbé tohoto onemocnéni omezenéjsi nez prostfedky dostupné v uvedeném staté, vyvolavat otazky
z hlediska ¢lanku 3 EULP, a to tehdy, kdyz jsou humanitdrni divody svédéici proti takovému
vyhosténi naléhavé (viz zejména rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2008, N. v. Spojené kralovstvi,
§ 42).

Skute¢nost, ze statni prislusnik tieti zemé trpici vdzZnym onemocnénim nemize byt na zdkladé
¢lanku 3 EULP, jak je vykladdn Evropskym soudem pro lidskd prava, v téchto zcela vyjimeénych
pripadech vyhostén do zemé, ve které neexistuje odpovidajici 1é¢ba, nicméné neznamend, ze by mu
musel byt povolen pobyt na tzemi clenského statu z titulu podpirné ochrany podle smérnice
2004/83.

S ohledem na vyse uvedené musi byt ¢l. 15 pism. b) smérnice 2004/83 vykladan v tom smyslu, ze vazna
Ujma v ném definovand nezahrnuje situaci, ve které je takové nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, jako je
zachazeni uvedené v pravnich predpisech dotcenych ve véci v plvodnim fizeni, které by zadateli
trpicimu vaznym onemocnénim mohlo hrozit v pripadé navratu do zemé jeho ptvodu, dasledkem
neexistence odpovidajici lécby v této zemi, aniz jde zaroven o umyslné odepirani péce tomuto zadateli.

8 ECLLEU:C:2014:2452
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Clanek 3 této smérnice ovsem umoziuje ¢lenskym statim zavést nebo zachovat piiznivéjsi normy
zejména pro urcovani osob spliujicich podminky pro ziskdni postaveni osoby, kterd md ndrok na
podpirnou ochranu, jsou-li nicméné slucitelné s uvedenou smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek
B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 114).

Vyhrada stanovend v ¢lanku 3 smérnice 2004/83 pritom brani tomu, aby clensky stat zavedl nebo
zachoval ustanoveni prizndvajici podpirnou ochranu v ni stanovenou statnimu prislusnikovi treti
zemé trpicimu vaznym onemocnénim z divodu rizika zhorseni jeho zdravotniho stavu, které vyplyva
z neexistence odpovidajici 1écby v zemi plvodu, jelikoz takova ustanoveni nejsou slucitelna
s uvedenou smérnici.

Vzhledem k uvahdm rozvedenym v bodech 35 az 37 tohoto rozsudku by totiz pfiznani ndroku na
postaveni nebo status upravené ve smérnici 2004/83 statnim prislusnikiim tretich zemi, ktefi se octli
v situacich postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany, bylo v rozporu s celkovou
systematikou a s cili této smérnice.

Z toho vyplyvd, ze takové pravni predpisy, jako jsou predpisy dotéené ve véci v ptivodnim fizeni, nelze
kvalifikovat podle ¢lanku 3 této smérnice jako priznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich
podminky pro ziskdni postaveni osob, které maji nirok na podptrnou ochranu. Statni prislu$nici
tretich zemi, kterym byl povolen pobyt na zdkladé takovych pravnich predpisi, tudiz nejsou osobami,
kterym by byl pfiznan status podpirné ochrany a na které by se vztahovaly ¢lanky 28 a 29 uvedené
smérnice.

Priznani takového statusu vnitrostatni ochrany clenskym stitem z jinych davodd, nez na zdkladé
potfeby mezindrodni ochrany ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice, tzn. na zdkladé uvazeni z rodinnych
nebo humanitdrnich davodd, ostatné nespadd, jak uvadi bod 9 odévodnéni uvedené smérnice, do
oblasti ptisobnosti této smérnice (rozsudek B a D, EU:C:2010:661, bod 118).

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze clanky 28 a 29 smérnice
2004/83, ve spojeni s ¢l. 2 pism. e), jakoz i s clanky 3, 15 a 18 této smérnice, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze c¢lensky stit nemusi ndrok na socidlni a zdravotni péci stanovenou témito c¢lanky
pfiznat staitnimu prislu$nikovi tfeti zemé, kterému byl povolen pobyt na Gzemi tohoto c¢lenského statu
na zékladé takovych vnitrostatnich pravnich predpisd, jako jsou predpisy dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, které v uvedeném clenském staté povoluji pobyt cizinci s onemocnénim predstavujicim redlnou
hrozbu pro jeho zivot nebo fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujictho
zachdzeni v pripadé, ze v zemi ptivodu tohoto cizince nebo ve treti zemi, kde pobyval predtim,
neexistuje odpovidajici 1écba, aniz jde zdroven o umyslné odepirani péce tomuto cizinci v uvedené
zemi.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. prosince 2014 *

sRizeni o predbézné otdzce — Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 19 odstavec 2
a ¢lanek 47 — Smérnice 2004/83/ES — Minimdlni normy tykajici se podminek priznavani postaveni
uprchlika nebo statusu podptirné ochrany — Osoba, jez ma narok na podptirnou ochranu — Clanek 15
pismeno b) — Muceni ¢i nelidské zachazeni nebo trest viici zadateli v zemi péivodu — Cldnek 3 —

vevys

Smérnice 2008/115/ES — Navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi —
Clanek 13 — Opravné prostiedky s odkladnym tuc¢inkem — Clanek 14 — Zaruky pro pripad
neukonceného navratu — Zakladni potfeby*

Ve véci C-562/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour du travail de Brusel (Belgie) ze dne 25. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
31. rijna 2013, v rizeni
Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
proti
Moussovi Abdidovi,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (zpravodaj), T. von
Danwitz, J.-C. Bonichot a K. Jiirimée, pfedsedové sendtd, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. Cervna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve V. Vander Geetenem, avocat,

— za M. Abdidu O. Steinem, avocat,

— za belgickou vladu C. Pochet a T. Maternem, jako zmocnénci, ve spolupraci s J.-J. Masquelinem,
D. Matrayem, J. Matrayem, C. Pirontem a N. Schyntsem, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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7 v . . 7 17

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

21 Dne 15. dubna 2009 podal M. Abdida na zdkladé ¢lanku 9b zdkona ze dne 15. prosince 1980 zadost
o povoleni k pobytu ze zdravotnich divoda s odtivodnénim, Ze trpi zvlast zdvaznym onemocnénim.

6 ECLIL:EU:C:2014:2453
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Tato zadost byla dne 4. prosince 2009 uzndna za pripustnou a M. Abdidovi tim vznikl narok na
socidlni podporu vyplacenou CPAS (stfedisko statni socidlni pomoci).

Rozhodnutim ze dne 6. cervna 2011 vSak byla zddost M. Abdidy o povoleni k pobytu zamitnuta
z dvodu, Ze zdravotni infrastruktura v zemi pivodu Zadatele umoznuje péc¢i o osoby s jeho druhem
onemocnéni. Toto rozhodnuti v¢etné priikazu k opusténi tzemi bylo M. Abdidovi ozndmeno dne
29. Cervna 2011.

Dne 7. cervence 2011 M. Abdida podal proti rozhodnuti o nevydani povoleni k pobytu zalobu ke
conseil du contentieux des étrangers (soudni organ povéreny resenim sporné cizinecké agendy).

Dne 13. cervence 2011 rozhodlo CPAS o odejmuti socidlni podpory M. Abdidovi a nepfiznalo mu
poskytovani naléhavé lékarské péce. CPAS toto rozhodnuti dne 27. cCervence 2011 prezkoumalo
a narok na naléhavou lékarskou péci jmenovanému priznalo.

Dne 5. srpna 2011 podal M. Abdida proti rozhodnuti CPAS, kterym mu byla odejmuta socilni
podpora, zalobu k tribunal du travail de Nivelles.

Rozsudkem ze dne 9. zari 2011 tento soud zalobé vyhovél a ulozil CPAS, aby vyplatil M. Abdidovi
socidlni podporu ve vysi zdkladniho pfijmu garantovaného samostatné Zijici osobé s tim, Ze pravo na
socidlni podporu je nezbytnou podminkou uplatnéni prava na Gc¢innou pravni ochranu a Ze socidlni
podpora, na niz mad M. Abdida ndrok, musi byt poskytovana do doby, nez bude rozhodnuto o zalobg,
kterou podal proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o povoleni k pobytu.

Dne 7. fijna 2011 podal CPAS proti tomuto rozsudku odvolani ke cour du travail de Bruxelles
(pracovni soud v Bruselu).

Tento soud konstatuje, Ze na zdkladé prislusné vnitrostatni pravni Gpravy nema M. Abdida moznost
podat opravny prostfedek s odkladnym ucinkem na vykonatelnost rozhodnuti, kterym mu nebyl
povolen pobyt, a po dobu do vydani rozhodnuti o tomto opravném prostiedku nema kromé naroku
na nezbytnou lékarskou péci narok na jinou socidlni podporu.

Za téchto podminek se cour du travail de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice [2004/83, 2005/85 a 2003/9] vykladany tak, Ze ukladaji clenskému statu, ktery
stanovi, Ze cizinec, ktery ,trpi takovym onemocnénim, jez predstavuje redlnou hrozbu pro jeho
zivot nebo fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachdazeni, jestlize
v zemi jeho ptvodu neexistuje odpovidajici 1é¢ba’, ma pravo na podpirnou ochranu ve smyslu
¢l. 15 pism. b),] smérnice [2004/83], aby

— zakotvil moznost podat opravny prostiedek s odkladnym tc¢inkem proti spravnimu rozhodnuti,
jimz nebylo pfizndno pravo pobytu ¢i podplirnd ochrana a byl vydan prikaz k opusténi Gzemi,

— zabezpecil v ramci svého systému socidlni pomoci nebo pfijimaciho systému i jiné zakladni
potieby navrhovatele nez zdravotni do doby, nez bude rozhodnuto o opravném prostredku
podaném proti tomuto spravnimu rozhodnuti?

2) Je-li odpovéd zdpornd, ukldada Listina [...] a konkrétné jeji clanky 1 az 3 [...], jeji ¢lanek 4 [...], jeji
¢l. 19 odst. 2 [...], jeji ¢lanky 20 a 21 [...] nebo jeji ¢lanek 47 [...] ¢lenskému statu povinnost
zakotvit v ramci provadéni smérnic [2004/83, 2005/85 a 2003/9] moznost podat opravny
prostiedek s odkladnym ucinkem a povinnost zabezpecit zdkladni potreby [uvedené v prvni
otazce]?*
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfreba posoudit spolecné, je, zda musi byt smérnice
2003/9, 2004/83 a 2005/85 — popripadé ve spojeni s ¢lanky 1 az 4, ¢l. 19 odst. 2, ¢lanky 20, 21 a 47
Listiny — vykladany v tom smyslu, Ze ¢lensky stét, jehoz prisluiné organy prijaly rozhodnuti, kterym
zamitly zadost statniho prislu$nika tfeti zemé o povoleni k pobytu v tomto ¢lenském stité na zakladé
takovych vnitrostatnich pravnich predpisd, jako jsou predpisy dotcené ve véci v pivodnim fizeni, které
v uvedeném clenském staté povoluji pobyt cizinci s onemocnénim, jez predstavuje redlnou hrozbu pro
jeho zivot nebo fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni v pripadé,
ze v zemi jeho ptivodu nebo ve treti zemi, kde pobyval predtim, neexistuje odpovidajici 1écba, a ulozily
uvedenému statnimu prislusnikovi treti zemé povinnost opustit Gzemi tohoto ¢lenského statu, musi
upravit moznost podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostifedek s odkladnym uacinkem
a zabezpecit zakladni potreby onoho stitniho prislusnika treti zemé do doby, nez bude rozhodnuto
o opravném prostfedku podaném proti uvedenému rozhodnuti.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze podle piedkladaciho rozhodnuti je zakladem pro tyto otazky teze, ze
zadosti poddavané podle vnitrostatnich pravnich predpisti dotéenych ve véci v pavodnim fizeni jsou
zadostmi o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2004/83, a Ze se tedy na né vztahuje tato
smeérnice.

Jak pritom vyplyvd z boda 27, 41, 45 a 46 rozsudku M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:XXXX), ¢lanek 2
pism. ¢) a e) a ¢lanky 3 a 15 smérnice 2004/83 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zadosti
predlozené podle téchto vnitrostatnich pravnich predpisti nejsou zadostmi o mezindrodni ochranu ve
smyslu ¢lanku 2 pism. g) této smérnice. To znamen4, ze situace statniho prislusnika treti zemé, ktery
takovou zddost podal, nespadd do rozsahu ptsobnosti uvedené smérnice vymezenému v ¢lanku 1 této
smérnice.

Pokud jde o smérnici 2005/85, podle jejtho ¢lanku 3 se tato smérnice uplatni na zadosti o azyl, ale
rovnéz na zadosti o pfizndni podpurné ochrany, pokud clensky stat zavede jednotné fizeni, v ramci
néhoz 7ddost posuzuje z hlediska obou forem mezindrodni ochrany (rozsudky M., C-277/11,
EU:C:2012:744, bod 79, a N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 39), a ¢lenské stity se podle uvedeného
¢lanku mohou rozhodnout, ze ji budou uplatiiovat i na jiné formy mezinarodni ochrany.

Je nesporné, ze zadosti podané na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpistt dotéenych ve véci
v pavodnim fizeni nejsou zddostmi o mezindrodni ochranu.

Na takovou situaci, jako je situace dotéend ve véci v pivodnim fizeni, se nepouzije ani smérnice
2003/9, nebot ¢l. 3 odst. 1 a 4 této smérnice omezuje jeji ptisobnost na zadosti o azyl s tim, ze ¢lenské
staty mohou rozhodnout o pouziti této smérnice i na zadosti o jiné formy ochrany, pricemz ze spisu,
ktery ma Soudni dvar k dispozici, nevyplyva, ze by se Belgické kralovstvi rozhodlo uplatiovat
uvedenou smérnici na zadosti podané na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi dotcenych ve véci
v ptivodnim rizeni.

K tomu je treba dodat, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného clinkem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzitecnou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. I kdyz tedy predkladajici soud po
formélni strance odkdzal pouze na smérnice 2003/9, 2004/83 a 2005/85, nebrani takova skutec¢nost
Soudnimu dvoru, aby predklddajicimu soudu poskytl vsechny prvky vykladu unijniho préva, které
mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterda mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento
soud ve svych otazkdch zminil. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatki
predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak z odavodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty
prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (v tomto smyslu viz
rozsudky Fuf}, C-243/09, EU:C:2010:609, body 39 a 40, jakoz i Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390,
bod 42).

8 ECLIL:EU:C:2014:2453
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Otazky predkladajiciho soudu se v projednavaném piipadé tykaji znakd opravného prostiedku, ktery
lze podat proti rozhodnuti, jimz bylo M. Abdidovi nafizeno opustit belgické tzemi z davodu, ze
v Belgii pobyva nelegdlné, jakoz i zaruk, které musi byt M. Abdidovi poskytnuty do doby, nez bude
rozhodnuto o opravném prostiedku, ktery proti tomuto rozhodnuti podal.

Je nesporné, ze uvedené rozhodnuti je spravnim aktem, jimz se urcuje, Ze statni prislusnik treti zemé
pobyva na uzemi nelegdlné, a uklada se jim povinnost opustit izemi. Musi tedy byt kvalifikovano jako
»rozhodnuti o navraceni“ ve smyslu ¢lanku 3 bodu 4 smérnice 2008/115.

Tato smérnice pritom v ¢lancich 13 a 14 stanovi pravidla pro opravné prostiedky proti rozhodnutim
o navraceni a pro zaruky poskytované statnim prislusnikim treti zemé, vi¢i nimz bylo takové
rozhodnuti vydano a ktefi ¢ekaji na vyhosténi.

Je proto treba urcit, zda musi byt uvedené clanky vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpisim, které nepriznavaji takovému opravnému prostiedku podanému proti rozhodnuti
o navraceni, jako je opravny prostiedek dotleny ve véci v pavodnim fizeni, odkladny ucinek
a neupravuji zabezpecovani zdkladnich potfeb dotceného statniho prislusnika treti zemé do doby, nez
bude rozhodnuto o opravném prostredku podaném proti takovému rozhodnuti.

V tomto ohledu je treba zduraznit, Ze ustanoveni smérnice 2008/115 musi byt vykladana, jak
pripomind bod 2 oddvodnéni, pfi plném respektovani lidskych prav a dastojnosti dotcenych osob.

Co se zaprvé tyce znakd opravného prostredku, ktery musi byt mozné podat proti takovému
rozhodnuti o navraceni, jako je rozhodnuti dotcené ve véci v piivodnim fizeni, z ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2008/115 ve spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 1 vyplyva, ze statni prislusnik treti zemé musi mit moznost
vyuzit G¢inny prostfedek pravni ndpravy proti rozhodnuti o navraceni prijatému vici jeho osobé.

Clanek 13 odst. 2 této smérnice pak stanovi, ze organ nebo subjekt, ktery ma pravomoc rozhodovat
o tomto opravném prostredku, miize docasné odlozit vykon napadeného rozhodnuti o navraceni,
jestlize nelze docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostitnich pravnich predpisi. Z toho vyplyva,
ze podle uvedené smérnice nemusi mit opravny prostiedek ve smyslu jejtho ¢l. 13 odst. 1 nutné
odkladny tcinek.

Znaky tohoto opravného prostredku vsak musi byt definovany v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je
potvrzenim zdsady uc¢inné soudni ochrany (v tomto smyslu viz rozsudky Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37, a Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 59) a podle
néhoz ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na acinné soudni prostredky ndpravy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 19 odst. 2 Listiny mimo jiné upfesnuje, ze nikdo nesmi byt
vyhostén do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven nelidskému ¢i
ponizujicimu zachédzeni.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kterou je treba na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny
zohlednit pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 2 této Listiny, se sice cizi statni prislusnici, vac¢i nimz bylo
vydano rozhodnuti o jejich vyhosténi, nemohou v zdsadé domahat prava zGstat na tizemi statu, aby
zde naddle cerpali podporu a zdravotni, socidlni ¢i jiné sluzby poskytované timto statem, avsak
rozhodnuti o vyhosténi cizince s vaznym fyzickym ¢i dusevnim onemocnénim do zemé, kde je 1écba
tohoto onemocnéni méné kvalitni nez 1écba v uvedeném staté, muze ve zcela vyjime¢nych pripadech,
kdy proti tomuto vyhos$téni svéd¢i naléhavé humanitarni divody, vyvolat otazky z hlediska c¢lanku 3
EULP (viz zejména rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2008, N. v. Spojené kralovstvi, bod 42).
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Ve zcela vyjimeénych pripadech, kdy by vyhosténi vazné nemocného stitniho prislusnika treti zemé do
zemé, kde neexistuje odpovidajici 1é¢ba, bylo v rozporu se zdsadou nenavraceni, tedy clenské staty
nemohou podle clinku 5 smérnice 2008/115 vykladaného ve svétle ¢l. 19 odst. 2 Listiny k takovému
vyhosténi prikrocit.

Vykon rozhodnuti o navraceni, kterym je vyhos$tovan vazné nemocny statni prislusnik treti zemé do
zemé, v niz neexistuje odpovidajici 1écba, by proto mohl byt v urcitych pripadech v rozporu
s ¢lankem 5 smérnice 2008/115.

Pro tyto zcela vyjimecné pripady je typickd zavaznost a nenapravitelnost Ujmy, k niz by doslo
vyhosténim statniho prislusnika tieti zemé do zemé, kde hrozi vazné nebezpeci, Ze bude vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachdzeni. Aby byla zaruCena Gcinnost opravného prostredku proti
rozhodnuti o navraceni, jehoz vykon muze dotceného statniho prislusnika treti zemé vystavit vaznému
riziku, Ze se jeho zdravotni stav zdvaznym a nezvratnym zptisobem zhorsi, musi mit statni prislu$nik
treti zemé za téchto podminek k dispozici opravny prostiedek s odkladnym ucinkem, aby bylo
zaruceno, ze k vykonu rozhodnuti o navriceni nedojde pred tim, nez bude prislusny orgdn moci
posoudit tvrzeni dotcené osoby ohledné poruseni ¢lanku 5 smérnice 2008/115 vykladdaného ve svétle
¢l. 19 odst. 2 Listiny.

Tento vyklad podporuji i vysvétleni k ¢clanku 47 Listiny, podle nichz prvni pododstavec tohoto ¢ldnku
vychdzi z ¢lanku 13 EULP (rozsudek Réexamen Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, C-334/12 RX-I],
EU:C:2013:134, bod 42).

Evropsky soud pro lidska prava totiz rozhodl, ze pravni prostiedek napravy ve smyslu ¢lanku 13 EULP
bude v situaci, kdy se stat, rozhodne vyhostit cizince do zemé, ve vztahu k niz panuji zdvazné divody
se domnivat, e by zde byl vystaven skute¢nému riziku zachazeni odporujicimu ¢lanku 3 EULP,
uc¢inny pouze pokud budou moci dotéené osoby podat opravny prostiedek s automatickym
odkladnym tuc¢inkem na vykonatelnost opatfeni umoznujici jejich navriceni (viz zejména
rozsudky ESLP Gebremedhin v. Francie ze dne 26. dubna 2007, bod 67, jakoz i Hirsi Jamaa a dalsi
v. Itdlie ze dne 23. tinora 2012, bod 200).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢lanky 5 a 13 smérnice 2008/115 vykladané ve svétle ¢l. 19 odst. 2
a clanku 47 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim,
které nezakotvuji moznost podat opravny prostiedek s odkladnym uc¢inkem proti rozhodnuti
o navraceni, jehoz vykon by mohl dot¢eného statniho prislusnika treti zemé vystavit vaznému riziku,
zZe se jeho zdravotni stav zavaznym a nezvratnym zptsobem zhorsi.

Pokud jde zadruhé o zabezpecovani zdkladnich potteb statniho prislusnika tieti zemé v takové situaci,
jako je situace dotcend ve véci v plvodnim fizeni, z bodu 12 odidvodnéni smérnice 2008/115 vyplyva,
ze zékladni potfeby neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfeti zemé, ktefi zatim nemohou byt
vyhosténi, by mély byt vymezeny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, coz vsak neméni nic na
tom, Ze tyto predpisy musi respektovat povinnosti ulozené touto smérnici.

Clanek 14 uvedené smérnice pritom stanovi urcité zdruky pro obdobi predchazejici vyhosténi,
a zejména béhem doby, kdy bylo uskutec¢néni vyhosténi odlozeno v souladu s ¢lankem 9 téze
smeérnice.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115 c¢lenské stity vyhosténi odlozi, dokud se uplatiuje
odkladny tcinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2 této smérnice.

10 ECLIL:EU:C:2014:2453
Bundle, str. 126 z 189



57

58

59

60

61

62

63

EPMC 2024

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2014 — VEC C-562/13
ABDIDA

Z obecné systematiky smérnice 2008/115, jiz je tfeba brat v uvahu pfi vykladu ustanoveni této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 51), pfitom vyplyv4,
ze se ¢l. 9 odst. 1 pism. b) této smérnice musi vztahovat na véechny situace, v nichz ma clensky stat
povinnost odlozit vykon rozhodnuti o navraceni poté, co byl proti tomuto rozhodnuti podan opravny
prostredek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé predchazejici vyhosténi maji Clenské staty povinnost poskytnout
vazné nemocnému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery podal opravny prostredek proti rozhodnuti
o navraceni, jehoz vykon ho muze vystavit vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav zavaznym
a nevratnym zptsobem zhorsi, zaruky zakotvené v clanku 14 smérnice 2008/115.

V takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, musi konkrétné dotceny clensky
stat zabezpecit na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice dle moznosti zdkladni potreby
vazné nemocného statniho prislusnika treti zemé, jestlize tato osoba nemd prostiedky na to, aby své
potfeby zabezpecila sama.

Poskytovani neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1écby ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice
2008/115 by totiz mohlo byt v takové situaci ve skutecnosti nedcinné, pokud by soucasné s nim
nebyly zabezpecovany i zdkladni potfeby doty¢ného statniho prislusnika treti zemé.

Je vsak tfeba uvést, ze formu zabezpecovani téchto zdkladnich potreb dotcéeného stitniho prislusnika
tretl zemé musi vymezit samy clenské staty.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpistim, které nestanovi, ze zdkladni potfeby vazné nemocného statniho
prislusnika treti zemé jsou dle moznosti zabezpeCovany, aby tak bylo zaruceno, ze po dobu, béhem niz
ma doty¢ny clensky stit povinnost odlozit vykon rozhodnuti o navriceni tohoto statniho prislusnika
treti zemé poté, co byl podan opravny prostredek proti rozhodnuti o navriaceni této osoby, bude
skute¢né moci byt poskytovana neodkladna zdravotni péce a zakladni 1écba.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze clanky clanka 5 a 13
smérnice 2008/115 vykladané ve svétle ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanku 47 Listiny, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 pism. b)
této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpistm:

— které v situaci, kdy mtze vykon rozhodnuti, jimz bylo vizné nemocnému statnimu prislusnikovi
treti zemé nafizeno, aby opustil Gzemi ¢lenského statu, vystavit tohoto statniho prislusnika treti
zemé vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni strav zdvaznym a nevratnym zplsobem zhorsi,
nepriznavaji odkladné Gc¢inky opravnému prostiedku podanému proti uvedenému rozhodnuti, a

— které nestanovi, ze zakladni potreby vdzné nemocného stitntho prislusnika treti zemé jsou dle
moznosti zabezpeCovany, aby bylo zaruceno, ze po dobu, béhem niz ma doty¢ny clensky stat
povinnost odlozit vykon rozhodnuti o navraceni tohoto statniho prislusnika treti zemé poté, co byl
podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o navriaceni této osoby, bude skute¢né moci byt
poskytovana neodkladna zdravotni péce a zakladni 1écba.
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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. fijna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Spolecnd politika tykajici se azylu a dopliikové ochrany — Normy, které
musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Clanky 3, 4, 10 a 23 — Zadosti o mezindrodni ochranu
podané samostatné prislusniky téze rodiny — Individudlni posouzeni — Pfihlédnuti k hrozbdm, jimz je
vystaven jeden rodinny prislusnik, v ramci individudlniho posouzeni zadosti jiného rodinného

vevs

roz$ireni azylu nebo dopliikové ochrany na rodinné prislusniky osoby, kterd pozivd mezindrodni
ochrany — Posouzeni divodd prondsledovani — Ucast dzerbdjdzanského statniho prislusnika na podéani
stiznosti proti jeho zemi k Evropskému soudu pro lidskd prava — Spole¢na procesni pravidla —
Smérnice 2013/32/EU — Clanek 46 — Pravo na ucinny opravny prostiedek — Uplné a ex nunc
posouzeni — Divody prondsledovani nebo skutkové okolnosti neuvedené pred rozhodujicim organem,
ale uplatnéné v ramci opravného prostfedku podaného proti rozhodnuti pfijatému timto organem®
Ve véci C-652/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 5. prosince 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2016, v fizeni
Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
proti
Zamestniku-predsedateli na Darzavna agencija za bezancite,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulhar$tina.

CS
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Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, narozend dne 12. kvétna 1975, a jeji syn Rauf Emin Ogla
Ahmedbekov, narozeny dne 5. fijna 2007, jsou dzerbdjdzanskymi statnimi prislusniky.

Dne 19. listopadu 2014 podal Emin Ahmedbekov (ddle jen ,LE. Ahmedbekov®), manzel
N.R.K. Ahmedbekové a otec R.E.O. Ahmedbekova, Zadost o mezinidrodni ochranu u Darzavna
agencija za bezancite (Statni agentura pro uprchliky, Bulharsko) (ddle jen ,DAB®), ktera byla
zamitnuta nameéstkem reditele této agentury rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2015. Emin Ahmedbekov
podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii,
Bulharsko), ktery ji dne 2. listopadu 2015 zamitl. Kromé toho podal kasa¢ni opravny prostredek
k Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko), ktery, jak vyplyvd z odpovédi
predkladajictho soudu na zadost o dalsi vysvétleni, kterou mu zaslal Soudni dvtr, byl dne 25. ledna
2017 zamitnut.

Dne 25. listopadu 2014 podala N.R. K. Ahmedbekova u DAB Zadost o mezindrodni ochranu pro sebe
a svého syna. Tato zadost byla rozhodnutim naméstka reditele DAB ze dne 12. kvétna 2015 zamitnuta
s odivodnénim, ze nebyly splnény podminky pro priznani mezinarodni ochrany zakotvené v ¢lancich 8
a9 ZUB.

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k predkladajicimu soudu,
Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii).

V ramci své zaloby se N.R.K. Ahmedbekova dovolavd jak pronasledovani dzerbdjdzanskymi organy,
jemuz je tdajné vystaven jeji manzel, tak okolnosti, které se dotykaji ji osobné.

K posledné uvedenému aspektu N. R. K. Ahmedbekova tvrdi, ze ji hrozi pronasledovani z dtvodu jejich
politickych ndzorG a ze celi problémim spocivajicim v sexudlnim obtéZovani na svém pracovisti
v Azerbajdzinu. Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova se domniv4, Ze hrozba prondsledovéni z dfivodu
jejich politickych nazor je prokdzdna zejména jeji ticasti na podani stiznosti proti Azerbijdzinu
k Evropskému soudu pro lidskd prava a jeji ucasti na obhajobé osob, které jiz v této dobé byly
azerbdjdzanskymi organy prondsledovany z davodu aktivit tykajicich se ochrany zdkladnich prav.
Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova je kromé toho podle svych slov ¢innd v rdmci opozi¢niho
audiovizudlniho média ,Azerbajdzanski ¢as®, jez vede kampan proti rezimu, ktery je v Azerbajdzanu
u moci.
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42 Predkladajici soud si mimo jiné klade otdzku, jak ma byt nakldddno se zddostmi o mezindrodni
ochranu podanymi samostatné prislusniky jedné rodiny. Zamysli se rovnéz nad tim, zda okolnost, ze
se zadatel o mezindrodni ochranu podilel na poddni stiznosti proti zemi svého ptivodu k Evropskému
soudu pro lidskd préava, je skute¢nosti rozhodnou pro tcely urceni, zda ma byt mezinarodni ochrana
priznana.

43

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z ¢l. 78 odst. 1 a odst. 2 pism. a), d) a f) [SFEU], jakoz i z bodu 12 odt@ivodnéni a ¢lanku 1

4)

5)

12

smérnice [2013/32], ze divod pro nepfipustnost zaddosti o mezindrodni ochranu stanoveny v ¢l. 33
odst. 2 pism. e) této smérnice je ustanovenim s pfimym ucinkem, které clenské staty nemohou
se prvni zddost o mezindrodni ochranu, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 smérnice, posoudi nejprve
z hlediska, zda zadatel spliuje podminky pro priznani postaveni uprchlika, a nasledné z hlediska,
zda ma ndrok na doplinkovou ochranu?

Vyplyva z ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice [2013/32] ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 2 pism. a), ¢) a g),
jakoz i ve spojeni s bodem 60 odivodnéni uvedené smérnice, ze za situace, jakd nastala ve véci
v pavodnim fizeni, je zadost o mezindrodni ochranu podand rodi¢em jménem nezletilé osoby,
ktera ji doprovazi, nepripustnd, pokud je odiivodnéna tim, ze dité je rodinnym prislusnikem osoby,
kterd pozidala o mezinirodni ochranu na zékladé ¢l. 1 odst. A Zenevské timluvy?

Vyplyva z ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice [2013/32] ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 2 pism. a), ¢) a g),
jakoz i ve spojeni s bodem 60 odivodnéni uvedené smérnice, ze za situace, jakd nastala ve véci
v pavodnim fizeni, je zddost o mezindrodni ochranu podana jménem zletilé osoby nepripustna,
pokud je v fizeni pred prislusnym spravnim orgdnem odivodnéna pouze tim, Ze zadatel je
rodinnym prislusnikem osoby, kterda pozidala o mezinidrodni ochranu na zdkladé ¢l. 1 odst.
A Zenevské timluvy, a zadatel nemél v dobé podéni zadosti pravo vykonavat vydéle¢nou ¢innost?

Je podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice [2011/95] ve spojeni s bodem 36 odtvodnéni uvedené smérnice
nezbytné, aby se posuzovani, zda existuje oddvodnénd obava z prondsledovani, resp. redlné
nebezpeci vazné Gjmy, provadélo pouze na zdkladé skutecnosti a okolnosti, které se tykaji
zadatele?

Je podle ¢lanku 4 smérnice [2011/95] ve spojeni s bodem 36 odivodnéni uvedené smérnice

a s ¢l. 31 odst. 1 smérnice [2013/32] pripustna vnitrostatni judikatura, kterd

a) prislusnému organu uklddd povinnost, aby zddosti o mezindrodni ochranu pfislusnikt jedné
a téze rodiny posuzoval ve spolecném fizeni, pokud jsou tyto zadosti zalozeny na obecnych
skutecnostech, konkrétné na tvrzenich, Ze jen jeden z rodinnych prislusnikii ma postaveni
uprchlika;

b) prislusnému organu uklada povinnost, aby fizeni o zddostech o mezinarodni ochranu rodinnych
prislusnikdi, ktefi osobné podminky pro prfiznani takovéto ochrany nesplnuji, prerusil az do
ukonceni fizeni o zadosti rodinného prislusnika, kterd byla poddna na zdkladé ¢l. 1
odst. A Zenevské umluvy,

a je tato judikatura pripustnd i z hlediska tvah tykajicich se nejlepsiho zajmu ditéte, zachovani
celistvosti rodiny a respektovani prava na soukromy a rodinny zivot, jakoz i prava setrvat
v clenském stité az do posouzeni zadosti, s prihlédnutim k clankim 7, 18 a 47 [Listiny
zékladnich prav], bod 12 a 60 odtvodnéni, jakoz i ¢lanku 9 smérnice [2013/32], bodu 16, 18
a 36 odivodnéni, jakoz i ¢lanku 23 smérnice [2011/95] a bodt 9, 11 a 35 odivodnéni, jakoz
i ¢lankd 6 a 12 smérnice [2013/33]?
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Vyplyvd z bodt 16, 18 a 36 odavodnéni, jakoz i z clanku 3 smérnice [2011/95] ve spojeni
s bodem 24 oddvodnéni a ¢l. 2 pism. d) a j), ¢lankem 13 a ¢l. 23 odst. 1 a 2 uvedené smérnice, Ze
je pripustnd takova vnitrostatni dprava, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni a jaka je
zakotvena v ¢l. 8 odst. 9 [ZUB], na jejimz zdkladé se i rodinni prislusnici cizince, kterému bylo
priznano postaveni uprchlika, povazuji za uprchliky, pokud je to slucitelné s jejich osobnim
statusem a podle vnitrostatniho prava neexistuji davody, které by vylucovaly priznadni postaveni
uprchlika?

Vyplyva z divodil prondsledovani upravenych v ¢lanku 10 smérnice [2011/95], Ze podani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidskd prava proti zemi ptivodu doty¢né osoby zaklada prislusnost této
osoby k urcité spolecenské vrstvé ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice, anebo je
treba poddni stiznosti povazovat za politicky ndzor ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) této smérnice?

Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice [2013/32], ze soud je povinen meritorné posoudit nové davody
pro priznani mezindrodni ochrany, které byly uvedeny v prabéhu soudniho fizeni, ale nebyly
uvedeny v Zalobé podané proti rozhodnuti o odepfeni mezindrodni ochrany?

Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice [2013/32], ze soud je povinen posoudit pripustnost zadosti
o mezinarodni ochranu na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice v ramci soudniho fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti o odepfeni mezindrodni ochrany, pokud byla zadost
v napadeném rozhodnuti, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 smérnice, posouzena nejprve z hlediska toho,
zda zadatel spliuje podminky pro priznani postaveni uprchlika, a poté z hlediska toho, zda ma
narok na doplnkovou ochranu?“

K predbéznym otazkam
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K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 3 smeérnice 2011/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému stitu stanovit, ze v pripadé prizndni mezinidrodni ochrany
jednomu rodinnému prislusnikovi bude tato ochrana rozsifena i na dalsi prislusniky této rodiny.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ¢l. 8 odst. 9 ZUB takové rozsifeni stanovi. Nelze vyloudit, ze
toto ustanoveni se v projednavaném pripadé pouzije na R.E.O. Ahmedbekova i na E. Ahmedbekova.
Pokud by totiz predkladajici soud konstatoval, Zze N.R. K. Ahmedbekova mda vzhledem k okolnostem,
které se ji individudlné tykaji, jako jsou okolnosti zminéné v bodé 41 tohoto rozsudku, opravnénou
obavu z prondsledovani, muselo by toto zjisténi vést v zasadé k tomu, ze by N.R. K. Ahmedbekové
bylo priznidno postaveni uprchlika. Nasledné by toto postaveni bylo na zdkladé ¢l. 8 odst. 9 ZUB
v zdsadé rozsifeno na jeji rodinné prislusniky, aniz by bylo tfeba posuzovat, zda existuje opravnéna
obava z pronasledovani na strané téchto rodinnych prislusniki.

Je tfeba poukdzat na to, ze smérnice 2011/95 takové rozsifeni postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany na rodinné prislusniky osoby, které se toto postaveni priznavd, nestanovi.
Z ¢lanku 23 této smérnice totiz vyplyvd, ze smérnice pouze Clenskym staitim ukldda povinnost zajistit,
aby rodinni pfislusnici — ve smyslu ¢l. 2 pism. j) uvedené smérnice — osoby pozivajici takového
postaveni, ktefi sami nesplnuji podminky pro ziskani téze ochrany, méli narok na nékteré vyhody,
jejichz ucelem je zachovat celistvost rodiny, napfiklad vydani povoleni k pobytu a pfistup
k zaméstnani nebo ke vzdélani.

Je proto nutné posoudit, zda ponechani v platnosti takového ustanoveni, jako je ¢l. 8 odst. 9 ZUB, je
dovoleno ¢lankem 3 smérnice 2011/95, ktery clenskym statim umoziiuje zavést nebo zachovavat
»Priznivéjsi normy pro urc¢ovani osob splnujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob,
které maji narok na doplinkovou ochranu, a pro urcovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li
slucitelné s touto smérnici”.

Z tohoto znéni ve spojeni s bodem 14 odtvodnéni smérnice 2011/95 vyplyvd, ze pfiznivéjsi normy ve
smyslu ¢lanku 3 této smérnice mohou spocivat zejména ve zmirnéni podminek, za nichz mutze statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti pozivat postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany.

Soudni dvur jiz uvedl, ze upfesnéni obsazené v uvedeném clanku 3, podle néhoz musi byt kazda
priznivéjsi norma slucitelnda se smérnici 2011/95, znamend, Ze tato norma nesmi byt v rozporu
s celkovou systematikou a s cili této smérnice. Zakazany jsou zejména normy, které vedou k priznani
postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany stitnim prislusnikim tretich zemi nebo osobam
bez statni prislusnosti, ktefi se octli v situacich postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni
ochrany (v tomto sméru viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M'Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452,
body 42 a 44). To plati zejména pro normy, které takovéto postaveni priznavaji osobam, na které se
vztahuje divod vylouceni uvedeny v c¢lanku 12 této smérnice (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010,
B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 115).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, automatické priznani postaveni uprchlika na
urovni vnitrostatniho prava rodinnym prislusnikim osoby, které bylo toto postaveni priznano, na
zakladé rezimu zavedeného smérnici 2011/95 nepostradd a priori jakoukoli vazbu na logiku
mezinarodni ochrany.

16 ECLIL:EU:C:2018:801
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V tomto sméru je treba konstatovat, ze v projedndvané véci by pripadné priznani postaveni uprchlika
nebo statusu doplnkové ochrany synovi a manzelovi N.R.K. Ahmedbekové v duasledku priznani
takového postaveni N.R.K. Ahmedbekové nepostrddalo — vzhledem k pottebé zachovat celistvost
rodiny dotcenych osob — vazbu na logiku mezindrodni ochrany, jez vedla k posledné uvedenému
priznéni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na Sestou otazku odpovédét, ze ¢lanek 3 smérnice 2011/95 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému statu stanovit, ze v pripadé priznani mezinarodni
ochrany jednomu rodinnému prislusnikovi na zdkladé rezimu zavedeného touto smérnici bude tato
ochrana rozsifena i na dalsi prislusniky této rodiny, pokud se na tyto prislusniky nevztahuje davod
vylouceni ve smyslu ¢lanku 12 téze smérnice a pokud jejich situace vzhledem k potiebé zachovat
celistvost rodiny nepostradd vazbu na logiku mezindrodni ochrany.
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The QD (recast) does not contain a definition of territorial scope, but Article 3(1) APD (2013/32/
EU) (APD (recast))’® does define the territorial scope” of an application for international
protection. It specifies that an application must be made ‘in the territory, including at the
border, in the territorial waters or in the transit zones of the Member States’. The APD (recast)
does not apply to requests for diplomatic or territorial asylum submitted to representations

of Member States (Article 3(2) APD (recast))’2. The CJEU has yet to rule on this matter, but it
may be that this definition of the territorial scope will be seen to also apply for QD (recast)
purposes’s.

More favourable standards (Article 3)

Article 3 QD (recast) provides the following.

Article 3 QD (recast)

Member States may introduce or retain more favourable standards for determining
who qualifies as a refugee or as a person eligible for subsidiary protection, and for
determining the content of international protection, in so far as those standards are
compatible with this Directive.

Recital 14 QD (recast) states as follows.

Recital 14 QD (recast)

Member States should have the power to introduce or maintain more favourable
provisions than the standards laid down in [the QD (recast)] for third-country
nationals or stateless persons who request international protection from a Member
State, where such a request is understood to be on the grounds that the person
concerned is either a refugee within the meaning of Article 1(A) of the Geneva
Convention, or a person eligible for subsidiary protection.

Third-country nationals or stateless persons ‘who are allowed to remain in the territories

of the Member States for reasons not due to a need for international protection but on

a discretionary basis on compassionate or humanitarian grounds fall outside the scope of [the
QD7 (recital 15, emphasis added). This was confirmed by the CJEU in its judgments B and D74
and M’Bodj’>.

70 Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common procedures
for granting and withdrawing international protection (recast), [2013] OJ L 180/60 (APD (recast)). Particular
attention should be paid to recitals 49 and 50, as well as to Articles 45 and 46(1)(c) APD (recast).

71 EASO, Asylum Procedures — Judicial analysis, op. cit., fn. 65, Section 2.2.

72 CJEU (GC), judgment of 7 March 2017, X and X v Etat belge, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173 (hereinafter CJEU
(GC), 2017, X and X v Etat belge), paras 49 and 51.

73 |n addition to Article 3, Articles 2(b) and 6 APD (recast) also contain provisions relating to applications for
international protection.

74 CJEU (GC), judgment of 9 November 2010, Bundesrepublik Deutschland v B and D, Joined Cases C-57/09 and
C-101/09, EU:C:2010:661, para. 118.

75 CJEU (GC), 2014, M’Bodj, op. cit., fn. 52, para. 46.
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In the judgment B and D, the CJEU decided on the preliminary question of whether Article 3
QD must be interpreted as restricting a Member State (in that case Germany) from recognising
that a person excluded from being a refugee pursuant to the exclusion clause in the QD has
a right of asylum under its constitutional law. The CJEU clarified that ‘in view of the purpose
underlying the grounds for exclusion [in the QD], which is to maintain the credibility of the
protection system provided for in [the QD] in accordance with the [Refugee] Convention’,

a provision granting refugee status to such a person would be incompatible with the QD?76.
However, the CJEU confirmed that ‘Member States may grant a right of asylum under their
national law to a person who is excluded from refugee status pursuant to Article 12(2) of the
directive, provided that that other kind of protection does not entail a risk of confusion with
refugee status within the meaning of the directive’7.

The case of M’Bodj’8 concerned a third-country national whose application for international
protection had been rejected. He had, however, been granted leave to reside in the territory
of the Member State (in this case Belgium) under national legislation, as he was suffering from
an illness occasioning a real risk to his life or physical integrity and there was no appropriate
medical treatment in his country of origin. The question before the CJEU was whether he was
entitled to social welfare and healthcare benefits under the QD. The CJEU stated that such
an applicant’s situation does not fall within the scope of serious harm as defined in Article 15
QD unless they are intentionally deprived of healthcare. Accordingly, the CJEU turned to
consider whether the phrase ‘in so far as those standards are compatible with [the QD] in
Article 3 QD precludes Member States from introducing or retaining a provision granting
subsidiary protection in this situation’®. The CJEU concluded that ‘it would be contrary to the
general scheme and objectives of [the QD] to grant refugee status and subsidiary protection
status to third country nationals in situations which have no connection with the rationale

of international protection’®®. Therefore, a provision granting leave to reside in this situation
‘cannot be regarded, for the purpose of Article 3 [QD], as introducing a more favourable
standard for determining who is eligible for subsidiary protection’®'. In addition, the CJEU
reiterated that persons in such a situation who are granted leave to reside ‘on a discretionary
basis on compassionate or humanitarian grounds’ do not fall within the scope of the QD#22.

The CJEU came to the same conclusion — that requests for other kinds of protection fall
outside the scope of the QD — in Abdida®3, although its judgment in this case related to the
returns directive (2008/115/EC)24.

76 CJEU (GC), 2010, B and D, op. cit., fn. 76, para. 115.

77 CJEU (GC), 2010, B and D, op. cit., fn. 76, para. 121; see also paras 113-120.

78 CJEU (GC), 2014, M'Bodj, op. cit., fn. 52.

79 Ibid., para. 43.

80 CJEU (GC), 2014, M’Bodj, op. cit., fn. 52, para. 44.

81 CJEU (GC), 2014, M’Bodij, op. cit., fn. 52, para. 45.

82 CJEU (GC), 2014, M'Bodj, op. cit., fn. 52, para. 46.

83 CJEU (GC), judgment of 18 December 2014, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
v Moussa Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453 (hereinafter CJEU (GC), 2014, Abdida).

84 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common
standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals, [2008] OJ
L 348/98.
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In Ahmedbekova, the CJEU confirmed its previous guidance provided in B and D and M’Bod.
In particular, the court confirmed that Article 3 applies, inter alia, to standards that grant such
refugee or subsidiary protection status. One of the questions the referring court asked was
whether Article 3 QD (recast) must be interpreted as permitting a Member State to provide for
an extension of the scope of international protection to members of the family of the person
granted such protection. The CJEU found that:

in the present case, the possibility of granting refugee status or subsidiary protection
status to Mrs Ahmedbekova’s son and husband on account of her refugee status would,
due to the need to maintain the family unity of those concerned, be consistent with the
rationale of international protection underlying the granting of that status®>.

In LW, the Grand Chamber of the CJEU confirmed the position it took in Ahmedbekova: the
automatic granting of refugee status, under national law, to the family members of a person
with refugee status is not, a priori, without connection to the rationale of international
protection®®. It considered such a connection to have been created by the Final Act of the
United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless
Persons of 25 July 195187, which resulted in the adoption of the Refugee Convention. First, by
highlighting in the final act that ‘the unity of the family ... is an essential right of the refugee’
and recommendings that the signatory states ‘take the necessary measures for the protection
of the refugee’s family, especially with a view to ... ensuring that the unity of the refugee’s
family is maintained’, the ‘authors of that convention have created a close connection
between those measures and the rationale of international protection’88. The CJEU Grand
Chamber further noted that ‘the existence of that connection has, moreover, been confirmed
on numerous occasions by UNHCR bodies’®® Second, the QD (recast) itself ‘recognises the
existence of such a connection by laying down, in general terms in Article 23(1), an obligation
for Member States to ensure that the family unity of the beneficiary of international protection
is maintained®°. However, the Grand Chamber stated that any such measures must ensure
compliance with the requirement in Article 23(2)°'. The court identified two provisos. First, the
child must not be ‘caught by a ground for exclusion referred to in Article 12(2) of that directive’.
Second, the child must:

not, through his or her nationality or any other element characterising his or her personal
legal status, [be] entitled to better treatment in that Member State than that resulting

85 CJEU, 2018, Ahmedbekova, op. cit., fn. 68, para. 73. See also para. 74, stating that this was subject to the
proviso ‘that they do not fall within the scope of a ground for exclusion laid down in Article 12 of that directive
and that their situation is, due to the need to maintain family unity, consistent with the rationale of international
protection’.

86 CJEU (GC), judgment of 9 November 2021, LW v Bundesrepublik Deutschland, C-91/20, EU:C:2021:898
(hereinafter CJEU (GC), 2021, LW), para. 41, referring to CJEU, 2018, Ahmedbekova, op. cit., fn. 68, para. 72.

87  Final Act of the United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless
Persons, 25 July 1951.

88 CJEU (GC), 2021, LW, op. cit., fn. 88, para 42.

89 CJEU (GC), 2021, LW, op. cit., fn. 88, para 42.

90 CJEU (GC), 2021, LW, op. cit., fn. 88, para 43.

91 CJEU (GC), 2021, LW, op. cit., fn. 88, paras 39, 45-48 and 52. Article 23(2) QD (recast) provides that ‘Member
States shall ensure that family members of the beneficiary of international protection who do not individually
qualify for such protection are entitled to claim the benefits referred to in Articles 24 to 35, in accordance with
national procedures and as far as is compatible with the personal legal status of the family member’
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from the grant of refugee status. It is not relevant in that regard to ascertain whether it is
possible and reasonably acceptable for the child and the child’s parents to move to that
other third country®2.

Several principles illustrated in the B and D, M’Bodj, Abdida, Ahmedbekova and LW
judgments can be drawn on to construct a framework of what types of national protection fall
outside the scope of the QD (recast).

- While it remains possible for Member States to have national rules under which a right
of asylum is granted to persons who fall outside the scope of the QD (recast), a clear
distinction must be drawn between national protection and international protection
under the QD (recast).

- In general, international protection covered by the QD (recast) requires an actor of
persecution or serious harm (Article 6) (see Sections 1.7 and 2.6 below). This implies
that cases in which no actor of persecution or serious harm can be identified generally
have no connection with the rationale of international protection. Therefore, deprivation
of basic human rights caused by extreme poverty, such as after a catastrophic event,
does not meet the requirements of the QD (recast) for international protection unless
attributable to an actor of persecution or serious harm?3.

- The granting of national protection status to a third-country national or stateless person
who has had a traumatic experience or incident in their country of origin entirely
unrelated to a current fear of being persecuted or a current real risk of suffering serious
harm is likely to constitute protection outside the scope of Article 3 QD (recast). National
protection status could be considered on a discretionary basis on compassionate or
humanitarian grounds, but such a situation does not fall within the scope of the QD
(recast). As a result, the directive is not applicable to those situations.

- By contrast, where Member States grant refugee or subsidiary protection status to family
members of a person to whom that status was granted under the system established by
the QD (recast), that status falls within the scope of Article 3 QD (recast) because of its
connection to the rationale for international protection.

- For the granting of international protection to a child family member of a person who has
refugee status or is a beneficiary of subsidiary protection status to fall within the scope
of Article 3 QD(recast), two provisos must be met. First, ‘the child [must] not [be] caught
by a ground for exclusion referred to in Article 12(2) of that directive’. Second, ‘the child
[must] not, through his or her nationality or any other element characterising his or her
personal legal status, [be] entitled to better treatment in that Member State than that
resulting from the grant of refugee status. It is not relevant in that regard to ascertain
whether it is possible and reasonably acceptable for the child and the child’s parents to
move to that other third country’®4.

The CJEU has not yet made a final decision on when more favourable standards are within
the scope of the QD (recast), particularly when the issue concerns more favourable rules
that govern the requirements for qualification for refugee or subsidiary protection. On the
one hand, the purpose of the QD (recast) is to introduce common criteria (see recitals 24

92 CJEU (GC), 2021, LW, op. cit., fn. 88, para. 62.
93 For further discussion of these issues, see Section 3.4 below.
94 CJEU (GC), 2021, LW, op. cit., fn. 88, para. 62.
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and 34) and a higher level of approximation of the rules on the recognition and content of
international protection (see recital 10). On the other hand, many of the provisions of the QD
(recast) governing qualification for international protection are mandatory. In that regard, CJEU
Advocate General de la Tour has pointed out that a Member State may not:

use its discretion to define ... common concepts and criteria differently and to adopt
legislation under which refugee status or subsidiary protection status may be granted on
grounds other than those expressly referred to in [the QD (recast)] and on the basis of
an assessment of an application which is not individual®s.

The Slovenian Administrative Court held that it could not introduce higher standards for
protection than those defined in Article 9 QD (recast) on acts of persecution, because

Article 9(1) QD (recast) uses the expression ‘must be’. Moreover, it noted that the QD (recast) is
no longer based on minimum standards, but is now based on common standards®é.

95 CJEU, Opinion of Advocate General de la Tour of 12 May 2021, LW v Bundesrepublik Deutschland, C-91/20,
EU:C:2021:384, para. 104.

9  Administrative Court (Upravno Sodisce) (Slovenia), judgment of 8 January 2014, Berisha and Pireva,
I U 766/2013, SI:UPRS:2014:1.U.766.2013, para. 42. This judgment was upheld by the Supreme Court in its
judgment of 6 March 2014, | Up 79/2014.
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Na cesté za mezinarodni ochranou: Struény privodce fizenim
o udéleni azylu éi dopliikové ochrany - Cast .

Sarka Ostadalova, 02.10.2015

Uprchlictvi, migrace, azyl, ochrana, ohroZeni, strach, otazky...
Staci letmy pohled do svéta médii, aby bylo jednotlivci jasné, jaké
téma v posledni dobé hybe Ceskou a evropskou spolecnosti.

Problematika uprchlictvi se stala pfedmétem vasnivych debat jak
na urovni politické reprezentace, tak i mezi Sirokou vefejnosti.

Dalo by se fici, Ze jsme doslova zaplaveni mofem informaci a nazor(, v nichZ nemusi byt
vzdy jednoduché se vyznat, zorientovat a také odhadnout jejich kvalitu a dGivéryhodnost.
Jak se vtakovémto mofi neutopit? Odpovéd je pomérné prosta — nepodceriovat znalost
zakladnich faktll, kterd se sice na prvni pohled mohou zdat byti pfili§ slozita Ci
nepodstatna, nicméné pro porozumeéni danému problému a vytvofeni kvalitniho
a kritického nazoru je jejich znalost naprosto esencialni. Jednou z takovychto oblasti
je problematika spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

V poslednich tydnech bylo mnoho pozornosti vénovano rlznym aspektidm uprchlické
krize — poCtu pfichazejicich zadateld, jejich plvodu, obavam ze zmén, které jejich pfichod
pfinese, ekonomickym, politickym i moralnim otazkam. Co se vSak slidmi, ktefi po
pfichodu do Ceské republiky projevi zajem pozadat o mezinarodni ochranu, dale dé&je? Na
zakladé jakych faktor(l je jejich Zaddost posuzovana? Jakym zpUlsobem staty rozliSuji mezi
uprchliky a takzvanymi ,ekonomickymi migranty“? Na co maji Uspésni zadatelé po ziskani
mezinarodni ochrany narok? A jaka je jejich budoucnost?

Cilem tohoto pfispévku neni podat vSeobsahujici a vy€erpavajici odpovéd na kazdou
z vySe uvedenych otazek. To by zdaleka presahovalo jeho kapacitu. Cil pfispévku je tudiz
o néco skromnéjsi, nicméné vérim, Ze istejné tak dulezity — napomoci ¢tenarim se
zorientovat v zakladnich aspektech a zvlastnostech fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a postupné je jednotlivymi ¢astmi tohoto fizeni provést. Pfispévek bude rozdélen do dvou
¢asti. V té dnesni se zaméfime na zahdjeni fizeni a jeho prabéh az do okamziku vydani
rozhodnuti ve véci.

=

. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany vs. Rizeni dle zakona o pobyti cizincl na
tuzemi CR

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se vzdy zahajuje na zadost a jeho Géastnikem mize
byt pouze cizinec. Jelikoz smyslem mezinarodni ochrany je poskytnuti ochrany pred
nebezpecim nachéazejicim se vzemi plvodu Zadatele, nelze nikdy, logicky, o ochranu
pozadat svUj vlastni stat. Cilem fizeni je tedy udélit mezinarodni ochranu tém zadatellim,
ktefi napliuji zakonem stanovené pozadavky — knimz se jeSté dostaneme pozdéji,
a odmitnout zZadost téch, ktefi na ochranu narok nemaji. Zatimco pravni rezim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a postaveni jeho Ucastnik(l jsou upraveny zakonem Cc.
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325/1999 Shb., o azylu (,,azylovy zakon“), pro cizince nezadajici o mezinarodni ochranu
(véetné byvalych neldspésnych Zadatelll o mezinarodni ochranu) jsou podminky vstupu
a pobytu na tzemi CR upraveny zédkonem ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu cizincl na tzemi CR

(,,zakon o pobytu cizinc(“). Toto je zapotiebi mit na paméti a oba pravni rezimy dlsledné
rozliSovat.

Nez se zaméfime na zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, dovolim si na tomto
misté udélat kratkou exkurzi do oblasti upravené vySe zminénym zakonem o pobytu
cizincl. Vrozporu s ¢astou predstavou Siroké vefejnosti jsou podminky, kladené na
cizince pfichazejici do CR ztzv. tfetich zemi[1] a pobyvajici zde na zakladé zakona
o pobytl cizincll, obecné pomérné prisné. Pro blizsi pfedstavu - Zadatelé o rizné druhy
dlouhodobych pobytd ¢&i viz[2]jsou povinni doloZit dostatecné finanéni
zabezpedeni[3] a takté? to, Ze budou mit v dobé& svého pobytu v CR kde pobyvat[4]. Dalsi
podminky se li§i dle ucelu pobytu - usludovani rodiny se dokladaji rodinné vazby,
u dlouhodobého pobytu/viza za ucelem studia doklad o pfijeti ke studiu, u podnikani
zapis do relevantniho rejstiiku &i evidence[5]. Zadatelé jsou také povinni na vyzvani
predloZit vypis z rejstiiku trestl ze statu svého plvodu a vSech statd, v nichz v poslednich
tfech letech pobyvali déle neZ 6 mésicl, a lékafskou zpravu potvrzujici, Ze netrpi Zzadnou
zavaznou nemoci. V pfipadé pozitivniho vyfizeni Zadosti je dale nutné dolozit potvrzeni
o uhrazeni cestovniho zdravotniho pojisténi. O dlouhodobé vizum/povoleni
k dlouhodobému pobytu je az na vyjimeéné pfipady nutné Zadat prostfednictvim
ambasady CR v zemi ob&anstvi Zadatele, podat zadost z izemi CR neni mozné[6].

2. Zacatek fizeni: Prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu

Prvnim krokem na cesté krozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany je
prohlaSeni zadatele, z kterého je zfejmy jeho Uumysl o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat. Dulezitou podminkou je, Ze takovéto prohlaseni je mozné, bez vyjimky, ucinit
pouze na tzemi CR[7] - nikoliv tedy napfiklad prostiednictvim ambasady v zemi plvodu
Zadatele. Predstavme si pro ilustraci situaci syrské rodiny utikajici ze své zemé puvodu,
Syrie, nebot zde probiha ozbrojeny konflikt. Aby mohli jeji ¢lenové ucinit prohlaseni
o Umyslu poZzadat o mezinarodni ochranu, musi se nejdfive dostat na Uzemi Ceské
republiky. Leteckou dopravu by mohli vyuzit pouze v pfipadé, Ze by byli schopni obdrzet
alespon kratkodobé vizum, nebot letecké spoleCnosti nepfepravuji osoby, ktefi nespliuji
vizové povinnosti danych cilovych destinaci. Jelikoz Ceské velvyslanectvi v Damasku je
v souc¢asné dobé uzaviené, je pro podani zadosti o udéleni viza nutné zadat na Ceské
ambasadé v Libanonu. Ziskat v sou¢asné situaci byt i pouze kratkodobé vizum je pro
osoby, u niZ je podezieni, ze by mohly nasledné na Gzemi CR pozadat o mezinarodni
ochranu, velmi naro¢né ajedna se o zdlouhavou proceduru. Ztohoto dlvodu vétsSina
7adatel(, jenz do CR pfichazi z oblasti Blizkého vychodu &i Subsaharské Afriky, voli
podstatné riskantnéjsi a nebezpecngéjsivarianty — budto cestu po sousi pres Turecko ¢i po
vode pres Stfedozemni more.
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Vroce 2014 vCR pochéazel nejvétsi pocet Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany
z Ukrajiny (56,22 %), Syrie (11,79 %), Vietnamu (6,99 %) a Ruska (4,69 %)[8].

> oy

3. Podani zadosti a prijimaci strediska

V ptipadé, 7e se zajemci o ziskani mezinarodni ochrany podafi na tzemi CR Usp&sné
dostat a ucinit prohldSeni o umyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je s nim
zahajeno spravni fizeni dle zdkona o azylu avznika mu povinnost se do 24 hodin od
uginéni prohlaseni dostavit do pfijimaciho stiediska. V Ceské republice jsou v souasné
dobé dvé pfijimaci stfediska. Prfijimaci stfedisko Ruzyné se nachazi v aredlu Letisté
Vaclava Havla Praha a slouzi pro ty pfipady, kdy Zadatelé o mezinarodni ochranu pficestuji
do CR letecky. Vé&tsi a frekventovanéjsim stfediskem je Zastavka u Brna v Jihomoravském
kraji. V pfijimacim stfedisku Zadatel podava jiz pfimo zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a zaroven je také povinen se podrobit sejmuti otiskl prstd, identifikaci totoZnosti,
zdravotni prohlidce a odevzdat svij cestovni doklad.

S podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je spojen ivstupni pohovor, ktery
zpravidla probiha za pomoci tlumocénika. V ramci pohovoru je Zadatel vyzvan k tomu, aby
uvedl skutecnosti, na zakladé kterych se rozhodl zadost podat, ajsou mu kladeny
dopliiujici otazky. Pohovory vedené pracovniky Ministerstva vnitra CR za Géelem zajisténi
podklad( dostateénych pro vydani rozhodnuti ve véci byvaji velmi podrobné. Zadatelé
jsou tazani na svlj osobni a rodinny stav, historii, konkrétni okolnosti jejich Zivota v zemi
plvodu, podrobnosti ohledné tvrzené perzekuce ¢i nebezpedi, které jim v zemi plvodu
hrozilo. Ziskané informace jsou porovnévany s informacemi, které Ministerstvo vnitra CR
o situaci v konkrétni zemi ma a déle posuzovany a hodnoceny z hlediska davéryhodnosti,
koherence a ndvaznosti. DllezZitou roli hraji jakékoliv dlkazy, pomoci kterych by Zzadatelé
mohli sva tvrzeni dokazat. Jedna se predevsSim o lékafské zpravy (potvrzujici napfiklad
nasledky fyzického muceni), doklady prokazujici ¢lenstvi v politickych skupinach ci
sdruzenich avytisky ¢i zdznamy ¢lank( nebo blogovych pfispévka (v pfipadech, kdy
Zadatel zada o ochranu z dlivodu perzekuce na zakladé politickych nazord) apod. Velmi
¢asto se stava, Ze v prabéhu fizeni neni s Zadatelem veden pouze jeden pohovor, ale
napfiklad tfi s casovym odstupem inékolika mésicl ¢i roku. Nezfidka jsou Zadateli
kladeny podobné nebo stejné otazky jako na pfedchozich pohovorech a u odpovédi se
pak zkouma, zda jsou koherentni a navzajem si nerozporuiji.

Pfijimacim stfediskem musi projit kazdy Zzadatel a neni mozné jej opustit, dokud nebudou
provedeny vSechny nezbytné ukony. V praxi se minimalni doba stravena v pfijimacim
stfedisku pohybuje kolem deseti dni. Po provedeni nezbytnych uUkonU je Zadatel
pfemistén do pobytového stfediska, v kterém je jiz volnéjSi rezim.

4. Pobytové stiedisko, odchod do soukromého ubytovani, zdravotni pojiSténi a prace

V pfijimacim i pobytovém stfedisku ma Zadatel mimo ubytovani narok také na stravu,
balicek zakladnich hygienickych potfeb a kapesné/financni prispévek[9]. K zari 2015 byla
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vySe kapesného pro jednoho zadatele 30K&/den[10]. V pobytovych stfediscich je pak
poskytovan finanéni pfispévek ve vysi Zivotniho minima. Zadateldm nicméné na druhé
strané vznika povinnost, pokud je to vijejich finanénich moznostech, se na uhradé
nakladd na ubytovani astravu podilet. Je ovSem mozZné pouZzit pouze ty finanéni
prostfedky Zadatele, které prevySuji ¢astku jeho zivotniho minima. K zari 2015 €inila vySe
pfispévku na osobu 242 K&/den[11]. Po pfesunu do pobytového stfediska ¢eka na
Zadatele o mezinarodni ochranu vyckavani na rozhodnuti, které v prvnim stupni vydavava
Ministerstvo vnitra CR.

4.1 Setrvani v pobytovém stredisku vs. odchod do soukromého bydleni

Co se tyCe povinnosti setrvat v pobytovém stfedisku, dle azylového zakona maji zadatelé
pravo stfedisko opustit na 10 dni v mésici s tim, Ze opusténi delSi 24 hodin je zadatel
povinen pisemné ozndmit Ministerstvu vnitra CR. Vrdmci ozndmeni musi uvést, jak
dlouho a kde se bude mimo pobytové stfedisko zdrZzovat. Ministerstvo mlzZe na zadost, po
vlastnim zvazeni, povoliti pobyt mimo stfedisko pfesahujici 10 dni stanovenych zdkonem.
Zatimco pfijimacim stfediskemm musi projit kazdy Zadatel a neexistuje alternativni
varianta, v okamziku pfesunu do pobytového stfediska ma kazdy zadatel pravo odejit do
vlastniho soukromého ubytovani. V praxi nicméné takovyto krok ucini jen malé procento
Zadatelll, ato predevSim zfinan¢nich ddavodd. Vokamziku prfesunu do vlastniho
ubytovani jiz neni vy§e zminovany finanéni pfispévek vyplacen Zadateli automaticky, ale
pouze na zadost, a celkova doba, po kterou bude vyplacen, maze Cinit maximalné tfi
mésice. Prispévek se nevyplaci v pfipadech, kdy se jednd o Zadatele s opakovanou
Zzadosti — tedy o takového Zadatele, ktery jiz nékdy o mezinarodni ochranu pozadal a byl
neuspeésny.

4.2 Zdravotni péce

Co se tyCe naroku na zdravotni péci, kazdému zadateli o mezindrodni ochranu je zajiSténa
registrace uVsSeobecné zdravotni pojistovny, ato na dobu urc€itou — pfed uplynutim
stanovené doby si tak Zadatelé musi sami ohlidat, aby nezapomnéli o prodlouzeni
registrace zazadat. Pfi kazdém prodlouzeni je zapotfebi dolozit, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany stale jeSté bézi, pfipadné Ze vdané véci byla podana kasacni
stiznost, o které jesté nebylo rozhodnuto. V okamziku, kdy je o Zadosti rozhodnuto
negativné a Zadatel jiz nedisponuje zadnymi jinymi prostfedky, které by legitimovaly jeho
pobyt na Uzemi[12], stat prestava poskytovani zdravotni péce hradit. To samé plati i pro
situace, kdy se zadateli podafi najit praci a ziskat tak vlastni pfijmy ze zaméstnani nebo
samostatné vydéle¢né &innosti.

4.3 Pracovni moznosti

Tim se dostavame k dalsi velmi dllezité a problematické otazce tykajici se postaveni
Zadatell o mezinarodnich ochranu — k praci azaméstnani. Souc¢asna pravni Uprava
bezvyjimecné zakazuje Zadateldm o mezinarodni ochranu prvnich 12 mésict od zahajeni
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fizeni pracovat &i podnikat. Po 12 mésicich mohou zadatelé pracovat (nikoliv ovSem
podnikat), ale pouze az poté, co ziskaji od pfislusného ufadu prace povoleni
k zaméstnani. Vydani povoleni je ovSem podminéné ziskanim pfislibu od zaméstnavatele
— zadatelé tedy nejdfive musi de facto vhodnou pracovni pozici najit, ziskat od budouciho
zameéstnavatele pfislib a teprve poté jim je povoleniudéleno. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
7adatell prichazejicich do CR nejsou lidé s velkym finan&nim zabezpe&enim, predstavuje
takovéto omezeni vyraznou limitaci jejich moznosti vytvofit si béhem prvniho roku fizeni
dostatec¢nou finan¢ni sobéstacnost, omezuje pocet Zadateld volicich soukromé bydleni
pfed pobytovymi stfedisky a zaroven posiluje ¢erny pracovni trh, kdy se zadatelé ve snaze
ziskat vétSi samostatnost a lepSi zivobyti uchyluji k tzv. praci na ¢erno —tedy bez povoleni.

Druhy dil vyjde v pondéli 5. Fijna.

[1] Ob&anem tfeti zemé je obc¢an statu, ktery neni ¢lenem EU, a neni zaroven obCanem
Islandu, Norska, Lichtenstejnska &i Svycarska. Na ob&any EU se v rdmci volného pohybu
osob vztahuji mirn&jsi podminky, stejné tak na jejich rodinné pfislusniky.

[2] Povoleni k dlouhodobému pobytu avizum k dlouhodobému pobytu se vydavaji pro
pobyty delsi 90 dnl. Na krat$i pobyty se vztahuje tzv. kratkodobé vizum (nékdy také
nazyvané ,turistické“). Podminky pro vydani kratkodobého viza jsou mirnéjsi, avsak
v piipadé, 7e by dand osoba chtéla na Gzemi CR zlstat déle a pozadat o dlouhodobé
vizum &i povoleni kdlouhodobému pobytu, je nutné opétovné vycestovat do zemé
obcanstvi a zazadat o vizum ¢&i pobyt na pfislusné ¢eské ambasadé.

[3] Napf. u povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem studia na vysoké Skole se jedna
o &astku 81.400,- Ké&/rok pobytu. Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské Republiky
<http://www.mvcr.cz/clanek/prostredky-k-pobytu-pro-ucely-dlouhodobeho-
pobytu.aspx>

[4] Zpravidla ve formé vypisu z katastru nemovitosti ¢i kupni nebo najemni smlouvy.
[5] Napf. ze Zzivnhostenského ¢i obchodniho rejstriku.

[6] To neplati v pfipadech, kdy jiz vizum ¢&i povoleni k pobytu udéleny byly a cizinec zada
o jejich prodlouzeni.

[7] Zpravidla na hraniénim pfechodu, v pfijimacim stfedisku pro Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, v zafizeni pro zaji§téni cizincl, na odboru cizinecké policie

[8] Zdroj: Hate Free <http://www.hatefree.cz/blo/analyzy/1129-inforgrafika-uprchlici-a-

cisla>

[9] Kapesné se vyplaci v pfijimacich zafizenich. V pobytovych se jedna o finanéni
pfispévek.
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[10] Predpis ¢. 376/2005. Vyhlaska, kterou se stanovi vySe Uhrady za stravu a ubytovani
poskytnuté vazylovéem zafizeni, vySe kapesného atermin jeho vyplaty.
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-376>

[11] Ibid.

12] Napf. udélené vizum strpéni.

Na cesté za mezinarodni ochranou: Stru¢ny priivodce fizenim o udéleni azylu ¢i
dopliitkové ochrany - Cast II.

Sarka Ostadalova, 05.10.2015

Dnesni, v pofadi druhd, ¢ast pfispévku se bude vénovat samotnému rozhodnuti v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Jakou formu mUze mit? Jaké jsou nésledky pozitivniho
rozhodnuti a co se déje se Zadateli, jejichZ zadost byla nelspésna?

5. Rozhodnuti: Azyl vs. Dopliikova ochrana

Standardnim zakoncenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je rozhodnuti ve véci
samé, a to rozhodnuti pozitivni, tedy o udéleni mezinarodni ochrany, nebo negativni, tedy
o neudéleni mezinarodni ochrany. Pokud doCasné odsuneme otazku rozhodnuti
negativniho, pozitivni rozhodnuti mize mit dvé podoby - udéleni azylu nebo udéleni
doplikové ochrany. Hlavni rozdily mezi témito dvéma instituty jsou dané pfedevsSim
podminkami, které je zapotfebi pro jejich udéleni naplnit, a dobou, na kterou se udili.

5.1 Azyl

Zakladni podminky pro udéleni azylu upravuje § 12 azylového zakona. Dle tohoto
ustanoveni se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze
»Cizinec je a) pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve
staté, jehoZ ob&anstvi ma, nebo v pfipad, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté

K+5 ¢

jeho posledniho bydlisté.“ Azyl lze dale také udélit za icelem slouceni rodiny rodinnému
pfislusnikovi[1] osoby, ktera jiz azylantem je. Specialni kategorii, jez vS8ak neni vyuzivana
pfilis ¢asto, je tzv. humanitarni azyl upraveny § 14 azylového zakona. Na zakladé tohoto
ustanoveni je vpfipadech hodnych zvlastniho zfietele mozné udélit azyl izadateli,
u kterého nebyly zjiStény dlivody pro udéleni azylu. Na humanitarni azyl ovSem neni pravni
narok aposouzeni situace se zcela odviji od uvazeni spravniho organu. V praxi je
humanitarni azyl udilen velmi vyjimecné, ato pfedevSim vazné nemocnym osobam,
détem v nouzi ¢i osobam v pokrocilém véku. Azyl se udéluje na neurcito do doby, dokud
neodpadnou divody pro jeho udéleni - neni tedy zapotrebi Zadat o prodlouzeni.
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5.2 Doplikova ochrana

Doplhkova ochrana, upravena v § 14a azylového zakona, jak jiz nazev napovida, slouzi
k pokryti situaci, kdy Zadatel nenaplfiuje podminky stanovené pro udéleni azylu, avSak
existuji dlvodné obavy, Ze by mu, v pfipadé jeho navratu do zemé plvodu, hrozilo
skute¢né nebezpedéi ,vazné ujmy*“. Pod vaznou ujmou pak zakon rozumi ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohroZeni Zivota nebo lidské dlstojnosti zdlvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnim zavazky CR. Stejné jako v pfipadé azylu lze také udélit
doplikovou ochranu za u¢elem slouceni rodiny.

Zatimco u azylu je tedy zapotfebi individualni ohroZeni, potazmo riziko ohrozeni, Zadatele,
u doplhkové ochrany se nemusi nutné jednat o ohrozeni mifené cilené na Zadatele, ale
mUZe jit i o ohrozZeni vyvolané obecnymi podminkami v zemi plvodu - napfiklad pravé
vySe uvedenym ozbrojenym konfliktem. Doplfikova ochrana se udéluje na dobu urcitou
(zpravidla narok ¢i dva) a pfed uplynutim této doby je zapotrebi pozadat o jeji prodlouzeni.
Rizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany pak neni pouze formalnim tkonem, ale pedlivé
a podrobné se znovu pfezkoumava, zda opravdu nadale trvaji podminky pro jeji udéleni.
Jestlize tedy vySe uvedené vztdhneme na soucéasnou uprchlickou krizi aZadatele
pfichazejici do Evropy napfiklad ze Syrské republiky, je velmi pravdépodobné, ze vétSina
téchto Zadatelll nebude napliiovat podminky pro udéleni azylu, ale budou napliiovat
podminky pro udéleni doplikové ochrany. Tomu odpovidaji i statistické informace za
posledni dva roky. V roce 2013 pozadalo o mezinarodni ochranu Ceskou republiku 69
syrskych obc¢anl. Rozhodnuti bylo vydano ve 113 pfipadech[2] s tim, Ze azyl byl udélen
pouze ve 4 pfripadech, zatimco doplikova ochrana v 98[3]. Orok pozdéji pozadalo
o mezinarodni ochranu 108 obcanl Syrské republiky. Rozhodnuti bylo vydano v 79
pfipadech. Azyl byl udélen pouze jedné osobé, avSak doplhkova ochrana 71 osobam[4].
Pro zajimavost lze dodat, Ze v roce 2014 se ve statistikdch s mirnym zpozdénim projevil
i ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Zatimco v roce 2013 nebyla doplfiikova ochrana udélena
Zadnému ze zadatell s ukrajinskym obc¢anstvim, v roce 2014 doslo k rapidnimu néar(stu -
dlvody pro udéleni doplnkové ochrany byly shledany u 119 pripadd.

5.3 Lhity pro vydani rozhodnuti

Problematickym aspektem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je jiz nékolik let otazka
dodrZovani lh(t ze strany spravnich organd. Dle § 27 azylového zakona vyda ministerstvo

rozhodnuti ve véci ,...do 90 dni od zahajeni fizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout vtéto lhaté, mdZe ji ministerstvo primérené prodlouZit.“ Bohuzel, realna
situace je od zakonné Upravy znacné vzdalena a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
uz po nékolik let jednou z oblasti rozhodovaci ¢innosti spravnich organu, v ramci kterych
dochéazi ke znacénym prGtah0m. Situaci neméni ani rlzné zpUsoby ochrany proti
necinnosti, jenz Cesky pravni fad zna — napfiklad podavani navrhi na vydani opatieni proti
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necinnosti (k nadfizenému spravnimu organu) ¢i zalob proti nec¢innosti (ke spravnim
soudlim). Obecné lze konstatovat, Ze pfipady, kdy dojde k vydani rozhodnuti do Sesti
mésicl od zahajeni fizeni, jsou spiSe vyjimkou. Vzacnosti naopak nejsou situace, kdy se
Zadatelé dockaji rozhodnuti po dvou, tfech nebo i ¢tyr letech fizeni. Problematickou
otazkou je dlivod vyse zminénych pritahl. Vzhledem k dostupnym statistickym Gdaju
neni pfiliS pravdépodobné, Ze by dlvodem bylo ,nezvladatelné“ mnozZstvi Zadosti.
Zatimco pritahy vfizeni jsou v oblasti udélovani mezinarodni ochrany dlouhodobym
problémem, pocet Zadatelll od pfelomu tisicileti vyznamné klesl.

Pro porovnani — dle udaji Ceského statistického Ufadu vroce 2000 pozadalo CR
o mezinarodni ochranu 8788 osob, vroce 2005 to bylo 4021 osob, vroce 2010 jesté
o vyrazny pocet méné — 833 osob. Ani ozbrojené konflikty v Syrii a na Ukrajiné nevedly
k takovému navyseni Zadatelll, aby se celkové pocty vyrovnaly prvnim roklim 21. stoleti.
V prvnich osmi meésicich roku 2015 pozadalo o mezinarodni ochranu 990 osob[5].
Zajimavym kontrastem v porovnani s témi Cisly je pak pocet zadosti, jimz bylo vyhovéno.
V roce 2000 byl azyl udélen 133 osobam. O pét let pozdéji, v roce 2005, azyl ziskalo 251
osob au 79 osob byla nalezena tzv. pfekazka vycestovani. Institut dopliikové ochrany
vtéchto letech jeSté neexistoval. Ten vznik az k1. lednu 2006, kdy v azylovém zakoné
nahradil institut pfekazek vycestovani[6]. Vroce 2010 byl tak azyl udélen 125 osobam
a doplnkova ochrana dal$im 104[7]. V roce 2014 byl udélen azyl 82 osobdm a 294 osobam
byla udélena dopliikova ochrana[8]. Pfi hodnoceni téchto statistik je nutné drzet na
pameéti rozdil mezi azylem a doplikovou ochranou — pfedevSim co se otazky trvani tyce.
Jak bylo uvedeno vyse, zatimco azyl se udéluje na ,neurcito”, ato az do doby, kdy
pominou dlvody jeho udéleni, doplnkova ochrana se pfiznava na dobu urcitou (zpravidla
na jeden az dva roky). O jeji prodlouzeni musi drzitel pozadat a jeho pfipad prochazi
kompletnim prezkumem za Uucelem zjisténi, zda dtvody pro udéleni doplikové ochrany
opravdu nadale trvaji.

6. Nasledky pozitivniho rozhodnuti ve véci

Nabytim pravni moci pozitivhiho rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany ziskava
Zadatel status azylanta/osoby pozivajici dopliikové ochrany a postaveni obdobné
povolenik trvalému pobytu. V obou pfipadech je dané osobé pfidéleno rodné &islo, vydan
prikaz povoleni k pobytu a ziskava pravo, nikoliv vSak povinnost, zaradit se do Statniho
integracniho programu. O UCast na programu je nicméné nutné si zazadat aje
dobrovolna. Statni integracni program by mél drziteldm mezinarodni ochrany pomahat
s integraci do ¢eské spolec¢nosti, ato predevsim formou bezplatnych jazykovych kurz(
apomoci pfi zajiStovani ubytovani. S hledanim zaméstnani pomahaji drziteldm
mezinarodni ochrany nejcastéji Urady prace a pak predevsim rlzné neziskové organizace
¢i registrované agentury prace.

Azylanti a osoby pozivajici doplfikové ochrany maiji stejné pravo pracovat a podnikat jako
obd&ané CR a stejné tak jim piislusi stejné povinnosti — napfiklad odvadét ze svého p¥ijmu
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pravidelnou dan. Stejna je i Uprava zdravotni péce — po dobu trvani mezinarodni ochrany
maji azylanti a drzitelé dopliikové ochrany totoZznd prava jako ob&ané CR. Volba zdravotni
pojistovny je plné na rozhodnuti drzitele, dana je pouze zdkonna povinnost se do 8 dni od
udéleni mezinarodni ochrany knéjaké zdravotni pojiStovné registrovat. Co se tycCe
finan¢ni podpory, drzitelé mezinarodni ochrany maji obdobny narok na socialni davky jako
ob&ané CR. Ti drzitelé, ktefi méli v priib&hu fizeni narok na kapesné nebo finanéni
pfispévek, mohou po udéleni mezinarodni ochrany pozadat o jednorazovy finanéni

vvvvv

Nejvétsi rozdil v mife pomoci sintegraci, ktera se azylantim a drzitelm doplikové
ochrany dostava, je v oblasti pomoci s bydlenim. Drzitelé doplrikové ochrany maji narok
pouze v pfipadech, kdy se jedna o osoby se zdravotnim postizenim nebo o rodiny
s nezletilymi Ci zletilymi zdravotné postizenymi détmi. V takovémto pfipadé je mozné
zazadat o do¢asné ubytovani v integracnim azylovém stfedisku. Pobyt je v§ak omezen na
max. 3 mésice od okamziku ziskani mezinarodni ochrany. Azylantlim je poskytovana vétsi
podpora, nebot mohou vyuzit systém tzv. integracnich byt(. Ten obsahuje dvé varianty.
V rédmci prvni varianty m(ze azylant ziskat ndjemni bydleni v obecnim byté, druhd varianta
umoznuje azylantovi pozadat o dotaci na uhradu najemného/Ci jeho &asti na byt, ktery si
sam vybral a nasel. Poskytovani pfispévku je omezeno na 8 let a jeho vySe se liSi dle poCtu

azylant( Zijicich ve spole¢né domacnosti — max. se jedna o ¢astku 7000K¢ u rodin s Sesti
avice azylanty.

Neopomenutelnou roli pfi integraci drziteld mezinarodni ochrany hraji neziskové
organizace, které se na praci s uprchliky a migranty zamérfuji a které kromé pravniho
a socialniho poradenstvi pofadaji také razné kvalifikacni kurzy, nabizi vyuku ¢eského
jazyka pro dospélé i déti a pomahaji s hledanim prace.

7. Nasledky zamitavého rozhodnuti ve véci

Jak vyplyva z vySe uvedenych statistik, nad pozitivnimi rozhodnutim vyrazné prevazuji
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Proti zamitavému rozhodnuti ve véci, které
vydal organ prvniho stupné-vtomto pfipadé Ministerstvo vnitra CR, je mozné podat
7alobu ve spravnim soudnictvi ke krajskému soudu. Zalobu je nutné podat ve (h(it& 15 dn(i
ode dne prevzeti rozhodnuti a ma odkladny ucinek. Rozhodnuti se pfezkoumava pouze
vtakovém rozsahu, vjakém bylo napadnuto, anepfihlizi se knové uvedenym
skute¢nostem, které mohl zalobce poufZit jiz v pribéhu fizeni u orgdnu prvniho stupné.
Tedy, jestlize zalobce v zalobé napfiklad argumentuje novymi skute¢nostmi, které mohl
uvést jiz béhem pohovorld se zaméstnanci ministerstva, nebude knim soudem
pfihlédnuto. V pfipadech, kdy soud vyhodnoti zalobni body jako opodstatnéné,
rozhodnuti zrusi a véc vrati Ministerstvu vnitra CR k dal§imu fizeni. Jak ukazuji statistiky,
v praxi ovSem krajsky soud ve vétsiné pfipadl Zalobu zamitne. Z 355 rozhodnuti vydanych
krajskymi soudy ve vécech Zaloby proti rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vroce 2014 byla véc vracena ministerstvu pouze ve 29 pripadech. Poslednim
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prostfedkem, kterym se leze proti zamitnuti udéleni mezinarodni ochrany branit, je podani
kasacni stiznosti k Nejvy§simu spravnimu soudu. | zde je ve vétsiné pripadd rozhodnuti
negativni. Z218 rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti vydanych NejvySSim spravnim
soudem v roce 2014 byla véc vracena krajskému soudu &i Ministerstvu vnitra CR pouze ve
tficeti pfipadech[9]. Negativnim rozhodnutim o kasac&ni stiznosti nebo marnym uplynutim
lhaty k podani kasaéni stiznosti celé fizeni kondéi.

8. Repatriace a vyhosténi

Vycestovani cizince, jehoZ zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla Uspésnd, mize
mit dvé podoby. Tou prvni, idealni, je dobrovolny navrat neuspésného zadatele zpét do
zemé pUvodu nebo jiného statu - tzv. repatriace. Neluspésny zadatel ma pravo pozadat
ouUhradu néakladl spojenych srepatriaci, nicméné tato mozZnost je Casové
omezena[10] a na Uhradu naklad( neni automaticky ze zékona pravo. Kazdé Zadost se
posuzuje individualné s tim, Ze se pfihlizi k finan¢ni situaci, zdravotnimu a psychickému
stavu Zadatele a jeho osobni a rodinné situaci. V pfipadé, Ze je Zadost Uspésna, poskytne
MV CR repatriované osobé bezplatné letenku/jizdenku do zemé plvodu nebo bezpe&né
tfeti zemé, pfimou asistenci pfi odjezdu a poradenstvi. Do zemé se pak dané osoba vraci
jako bézny turista — tedy bez toho, Ze by byly jakymkoliv zplisobem notifikovany mistni
Urady. V pfipadé, Ze je Zadost o repatriaci nelspésna, je dany cizinec povinen vycestovat
ze zemé na vlastni naklady a ve spravnim organem stanovené Lh(it&[11]. V pfipadé, Ze by
nevycestoval, stava se jeho pobyt na izemi CR ilegalnim a v pfipadé objeveni by, obecné
— za neexistence prekazek vycestovani[12], vedl kudéleni spravniho vyhosténi
a naslednému faktickému vyhosténi ze zemé.

10. Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo nastinit ctenaram zakladni obrysy spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Uprchlicka problematika i sou¢asna uprchlicka krize jsou slozitou
a barvitou mozaikou. Véfim, Ze je to pravé jeji slozitost, ktera az priliS Casto laka
k zaujimani ,jednordzovych“ ana emocich azjednodusSovani zaloZzenych nazor(.
Upfimné doufam, Ze tento prispévek alespon ¢astecné poslouzil ¢tenarim k tomu, aby
mohli ziskat lepsi, hlubsi a informovangjsi pfehled o udalostech, které se kolem nas
v poslednich tydnech odehravaji, a vytvofit si na né svdj vlastni, na realnych faktech
a skute¢nostech vybudovany, nazor.

[1] Rodinnym pfislusnikem pro tyto Ucely se rozumi: manzel nebo partner azylanta
(manzelstvi/partnerstvi muselo vzniknout jesSté pfed udélenim azylu), svobodné dité
azylanta mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, svobodny sourozenec azylanta
mladsi 18 let aza splnéni zdkonnych podminek také zletild osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu.
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[2] Vzhledem k primérné délce fizeni ziejmé ,dobihala“ ifizeni z pfedchozich let -
a naopak o nékterych zadostech podanych dany rok jesté rozhodnuto nebylo.

[3] Zdroj: UNHCR CR <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-
informace/statistiky/2013.html>

[4] Zdroj: UNHCR CR <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-
informace/statistiky/2014.html>

[5] Zdroj: Hate Free <http://www.hatefree.cz/blo/analyzy/1129-inforgrafika-uprchlici-a-

cisla>

[6] Jednalo se o situace, kdy Zadatel sice nenaplioval podminky k udéleni azylu, ale jeho
navrat do zemé puvodu by napf. znamenal vdzné ohrozZeni jeho Zivota nebo zdravi.

[7]1Zdroj: UNHCR CR <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/zakladni-
informace/statistiky.html>

[8] Zdroj UNHCR CR <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-
informace/statistiky/2014.html>

[9] Zdroj: UNHCR CR <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-
informace/statistiky/2014.htm(>

[10] Sedm dni od nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti MV
CR. V piipadé kasaéni stiznosti - 24 hodin od okamZiku, kdy rozhodnuti o dané kasaéni
stiznosti nabylo pravni moci.

[11] Zpravidla ve formé vyjezdniho pfikazu.

12] Problematika spravniho vyhosSténi a pfekazek vycestovani je pomérné slozita a za
hranicemi kapacity tohoto pfispévku. Vice informaci lze najit napfiklad zde:
< http://www.migrace.com/cs/clanky/4_k-institutu-spravniho-vyhosteni>
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ZAKLADNI LITERATURA: Alter, K. J. Establishing the Supremacy of European
Law: The Making of an International Rule of Law in Europe. Oxford: Oxford
University Press, 2002; Claes, M. The National Courts” Mandate in the European
Constitution. Oxford: Hart Publishing, 2006; Craig, P, de Burca, G. EU Law:
Text, Cases and Materials. 7. vydani. New York: Oxford University Press, 2020,
zejm. kapitola 10; von der Groeben, H., Schwarze, J. Kommentar zum Vertrag
iiber die Europdische Union und zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft:
Band 4, Art. 189-314 EGV. 6. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2004; de
Witte, B. Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. In Craig, P,
de Birca, G. (eds.) The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press,
1999; Dougan, M. When worlds collide! Competing visions of the relationship
between direct effect and supremacy. (2007) 44 Common Market Law Review
931; Dougan, M. Primacy and the Remedy of Disapplication. (2019) 56 Common
Market Law Review 1459; Lenaerts, K., Corthaut, T. Of birds and hedges: the
role of primacy in invoking norms of EU law. (2006) 31 European Law Review
287; Louis, J.-V. a kol. Commentaire Megret: Le droit de la CEE — La Cour de
justice et les actes des institutions. 2. vydani. Brusel: Université libre de Bruxelles,
1993, zejm. 3. Cast (s. 537-580); Olson, T, Cassia, P. Le droit international, le
droit européen et la hiérarchie des normes. Paris: Presses universitaires de France,
2006; Poiares Maduro, M. L., Azoulai, L. (eds.) The Past and Future of EU Law:
The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty.
Oxford: Hart Publishing, 2010, kap. 1 a 2; Oppermann, T. Europarecht. 3. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2005; Prechal, S. Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy
and the Evolving Constitution of the European Union. In Barnard, C. (ed.) The
Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional
Debate? Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 35-70; Slaughter, A.-M., Stone
Sweet, A., Weiler, J. H. H. (eds.) The European Court of Justice and National
Courts: Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 1998

Pfednost unijniho prava pied vnitrostatnim pravem je vedle ptimého
ucinku jednim ze zékladnich principti prava EU. V ptivodnich zakladacich
smlouvach nenalezneme o piednosti ani zminku, natoz pak naznak jakékoliv
definice. Plati to i pro text soucasnych Smluv. Explicitné se piednosti zaby-
val ¢&l. 1-6 ustavni smlouvy, ktery znél: ,, Ustava a prdvo prijimané orgdny
Unie p7i vykonu ji svérenych pravomoci maji prednost pred pravem clen-
skych statii. “ Po krachu evropské ustavy vsak bylo toto ustanoveni jednim
z téch, jez nebyla do textu Lisabonské smlouvy ptevzata. K Lisabonské
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smlouvé tak bylo pouze pfipojeno (pravné nezavazné) Prohlaseni ¢. 17
o pfednosti prava EU.!

Bylo tedy otazkou, zda tvlirci Smluv viibec zamysleli, aby pravo Spole-
¢enstvi mélo obdobnou charakteristiku.? Jak uvidime v této kapitole, pfednost
byla nakonec deklarovana a definovana Soudnim dvorem, a to jiz v jeho rané
judikatufe. Ziistava vSak pouze produktem judikatury Soudniho dvora.

1. Piednost a vznik nového pravniho radu: piipady
Van Gend en Loos a Costa

1.1 Van Gend en Loos

Princip ptednosti je spojen pfedev§im s rozhodnutim Costa,’ nicméné
jeho zaklady byly polozeny jiz ve véci Van Gend en Loos.* Véc Van Gend
en Loos se primarn€ tykala principu pfimého G¢inku, a podrobné se ji proto
budeme vénovat az v kapitole IV. Pro ucely vykladu principu pfednosti se
zde u ni ovSem musime alespon kratce zastavit.

Holandska spole¢nost Van Gend en Loos nesouhlasila s tim, ze doslo
ke zvyseni dovozniho cla u chemické latky, s niz obchodovala. Spolecnost
tvrdila, ze tim holandska vlada porusila ¢l. 12 SEHS® (pozdé&ji v ponékud

', Konference pfipomind, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské

unie maji Smlouvy a pravo prijimané Unii na zdakladé Smluv prednost pred pravem clen-
skych statii, za podminek stanovenych touto judikaturou. Konference dale rozhodla, ze se
k tomuto zavérecnému aktu pripoji stanovisko pravni sluzby Rady o prednosti prava ES
ve znéni uvedeném v dokumentu 11197/07 (JUR 260): ,Stanovisko pravni sluzby Rady ze
dne 22. 6. 2007: Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze prednost prava ES je zdakladni
zdsadou prava Spolecenstvi. Podle Soudniho dvora je tato zdasada neodmyslitelnym prvkem
zvlastni povahy Evropského spolecenstvi. V dobé prvniho rozsudku této ustdalené judikatury
(rozsudek ze dne 15. 7. 1964 ve véci 6/64, Costa/ENEL) nebyla ve Smlouvé Zadnd zminka
o prednosti. Je tomu tak i dnes. Skutecnost, Ze zasada prednosti nebude v budouci smlouvé
uvedena, nezméni Zadnym zpiisobem existenci této zdsady ani stavajici judikaturu Soudniho
dvora ‘" (odkaz na poznamku pod ¢arou z citace vypustén).

Ci nakolik bylo stanoveni pfednosti prava Unie vystupem spise uréité personalni kon-
stelace pii obnové slozeni Soudniho dvora na pocatku 60. let, jak naznacuje historicky
vyzkum. V detailech viz Rasmussen, M. Establishing a Constitutional Practice of European
Law: The History of the Legal Service of the European Executive, 1952—-1965. (2012) 21
Contemporary European History 375; pfipadné Vauchez, A. The transnational politics of
judicialization. Van Gend en Loos and the making of EU polity. (2010) 16 European Law
Journal 1.

3 Rozsudek ze dne 15. 7. 1964, Costa v. ENEL, 6/64, EU:C:1964:66.

4 Rozsudek ze dne 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, 26/62, EU:C:1963:1.

,, Clenské staty nebudou mezi sebou zavadét novd dovozni nebo vyvozni cla ani poplatky
s rovnocennym ucinkem, ani zvySovat ty, které ve vzdjemnych obchodnich vztazich uplatiuji.
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odlisné verzi ¢l. 25 SES, dnes ¢l. 30 SFEU) zakazujici dovozni a vyvozni
cla mezi ¢lenskymi staty. Holandsky soud pfedlozil Soudnimu dvoru dvé
otazky, které v zdsad¢ sméfovaly k tomu, zda se lze dotéeného clanku
zakladaci smlouvy dovolat bez jeho dal§iho provedeni ptimo v fizeni pred
vnitrostatnim soudem. Soudni dviir dospél k zavéru, ze ano, a ptipojil jako
obiter Casto citovany nazor:

., [...] Spolecenstvi predstavuje novy pravni rad mezinarodniho prava,
v jehoz prospéch staty omezily, byt ve vymezenych oblastech, sva suve-
rénni prava a jehoz subjekty nejsou jen clenské staty, ale rovnéz jejich
prislusnici.

Pravo Spolecenstvi, nezavislé na zakonodarstvi clenskych statu, tudiz
nejen uklada jednotlivciim povinnosti, ale je rovnéz urceno k vytvareni prav,
ktera se jako takova stavaji soucasti jejich jmeni.

Soudni dvur tak ve véci Van Gend en Loos polozil skutecné zaklady
prava Spolecenstvi. Nejenze jej oznacil za ,,novy pravni fad mezinarod-
niho prava®, ale téz vyvodil, Ze pravo SpoleCenstvi je zplsobilé ukladat
povinnosti a zakladat prava jednotlivetim nezdvisle na legislativé ¢lenskych
statd. Tim si Soudni dviir pfipravil pidu pro nasledné vysloveni principu
ptednosti ve véci Costa.”

1.2 Costa

Uket za elektiinu ve vysi 1925 lir, ktery mél pan Costa zaplatit znarodnéné
spolecnosti ENEL, stal na pocatku ptedbézné otazky, v niz milansky guidice
conciliatore zjistoval, zda znarodnovaci opatieni piijata tehdejsi italskou
vladou byla v souladu s pravem Spolecenstvi. Pro Soudni dvir to byla pfi-
lezitost deklarovat, Ze nasledna vnitrostatni opatfeni nemohou jednostranné
derogovat ustanoveni unijniho (tehdy jest¢ komunitarniho) prava.

V samotné argumentaci Soudni dvir nejdiive pfipomnél, ze na rozdil
od obycejnych mezinarodnich smluv SEHS vytvotila viastni pravni rad.
Oproti rozsudku ve véci Van Gend en Loos zde vSak Soudni dvir jiz tento
pravni fad nespojuje s mezinarodnim pravem — tento ptidomek byl v tichosti
opustén a nikdy se uz v této souvislosti do rozhodnuti Soudniho dvora
nevratil. Tento novy, vlastni pravni fad se stal integralni sou¢asti pravnich
systému c¢lenskych statti. Soudy ¢lenskych statti jsou proto povinny jej
aplikovat.® Jestlize ¢lenské staty na reciproéni bazi pfijaly tento pravni fad

®  Van Gend en Loos, s. 23.

V podrobnostech srov. rovnéz jednotlivé piispévky in Tizzano, A., Kokott, J., Prechal, S.
(eds.) 50th Anniversary of the Judgment in Van Gend en Loos. Conference Proceedings.
Luxembourg: Office for Official Publications, 2013.

8 Srov. Costa, s. 1158.
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prostfednictvim Smlouvy, neni mozné, aby jejich jednostranna a posléze
pfijata (vnitrostatni) opatfeni méla pied timto pravnim fadem prednost.
V zajmu jednotné aplikace prava Spolecenstvi Soudni dvir odmitl moz-
nost, aby nad nim vnitrostatni pravo ptevazilo. Povinnosti pfevzaté staty
na zakladé SEHS by totiz prestaly byt bezpodminecné, kdyby mohly byt
zpochybnény naslednym (unilateralnim) zdkonodarnym aktem jejich signa-
tart.’ Podle Soudniho dvora byla pfednost prava Spolecenstvi potvrzena
také ¢l. 189 SEHS (pozdéji ¢l. 249 SES, dnes ¢l. 288 SFEU), ktery stanovi,
Ze nafizeni je zdvazné a pfimo pouzitelné ve vsech ¢clenskych statech. Toto
ustanoveni by zcela ztratilo sviij vyznam, kdyby staty mohly popfit jeho
ucinky prostrednictvim legislativnich opatieni, jez by méla pfednost pred
pravem Spolecenstvi.'?

Slovy Soudniho dvora: ,, /...] proti pravu zaloZenému na Smlouvé vycha-
zejicimu z autonomniho zdroje se nelze s ohledem na jeho zvlastni originalni
povahu pred soudy dovolavat jakéhokoli vnitrostatniho pravniho predpisu,
aniz by prislo o svou povahu prava Spolecenstvi a aniz by byl zpochybnén
pravni zaklad samotného Spolecenstvi. PFenos prav a povinnosti odpovida-
Jjicich ustanovenim Smlouvy, ucinény staty z jejich vnitrostdtniho pravniho
radu do pravniho radu Spolecenstvi, zpiisobuje konecné omezeni jejich
suverénnich prav, nad nimz nemiize prevazit pozdéjsi jednostranny akt
neslucitelny s pojmem Spolecenstvi. “"

Argumentace Soudniho dvora ve véci Costa byla teleologicka, oriento-
vana na cile a ucel Smlouvy. Soudni dvir se tak snazil zajistit maximalni
efektivitu a jednotnou aplikaci tehdejsiho prava Spolecenstvi ve vSech ¢len-
skych statech. Nastrojem pro dosazeni tohoto cile se stala aplika¢ni ptednost
spolu s doktrinou pfimého uc¢inku.

1.3 Co z rozhodnuti Van Gend en Loos a Costa plyne ve vztahu
k principu prednosti

Samotna formulace pravidla, ze staty nemohou své mezinarodni (v tomto
ptipad¢ komunitarni, dnes unijni) zavazky jednostranné ménit, nebyla ni¢im
prelomovym. Mezinarodni pravo vefejné si takovouto ,,pfednostni* cha-
rakteristiku narokuje. Podobna pfednostni aplikace byla ostatné potvrzena
v rozhodnutich mezinarodnich organt i v mezinarodnich imluvach. Jak
ptipomina J. Malenovsky,'? k podobnym zavérum jako Soudni dvir dosel

Srov. tamtéz, s. 1159.

10 Srov. tamtéz, s. 1159.

' Tamtéz, s. 1160.

Srov. Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné. Jeho obecna ¢ast a pomér k jinym prav-
nim systémim, zvlasté k pravu ¢eskému. 5. vydani. Brno: Doplnék, 2008, s. 418-419.
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jiz dfive i Staly dvlir mezinarodni spravedlnosti a Mezinarodni soudni dvr.
Stejné pravidlo je kodifikovano i v €l. 27 Videnské tmluvy o smluvnim
pravu z roku 1969."

Co bylo na postoji Soudniho dvora ve vécech Van Gend en Loos a Costa
nové, je to, ze vyzadoval ptimou vaitrostatni prednost prava Spolecenstvi
bezprostiedné zavazujici vnitrostatni soudy, misto aby se pouze spokojil
s naslednym konstatovanim poruseni Smlouvy a vznikem mezinarodné-
pravni odpovédnosti, coz by byl postup bézny v mezinarodnim pravu.'*
I kdyz totiz naptiklad Mezinarodni soudni dvtr mluvil o tom, ze ,,/...J
je obecné akceptovanym principem mezindrodniho prava, Ze ve vztazich
mezi [staty jakozto stranami mezindarodni smlouvy] ustanovent vnitrostat-
niho prdava nemiize prevazit nad [ustanovenimi] smlouvy " platilo to ve
vztahu mezi doty¢nymi staty, tedy v mezinarodni roving, nikoliv dovnitt
dotéenych pravnich fadi; vnitrostatni prednost nebyla soucasti mezina-
rodniho prava.'

Jednim z dtvodu, pro¢ se doktrina piednosti prava EU mohla prosa-
dit pfimo uvnitf ¢lenskych statd, tedy s nebyvale vétsim dosahem nez
v pravu mezinarodnim, je skutecnost, ze SEHS zavadéla propracovany
soudni mechanismus, pfedevsim fizeni o pfedbézné otazce. Prostied-
nictvim tohoto mechanismu nejenze mohl Soudni dvir tento princip
vyhlasit, ale zarovent mohl po vnitrostatnich soudech pozadovat, aby jej
aplikovaly.!”

Viz také Louis, J.-V. a kol. Commentaire Megret: Le droit de la CEE — La Cour de justice

et les actes des institutions. 2. vydani. Brusel: Université libre de Bruxelles, 1993, s. 543

an. Obecné viz napt. Delbriick, J., Wolfirum, R. Volkerrecht. Band I/1: Die Grundlagen.

2. vydani. Berlin: De Gruyter, 1989, s. 98 an.; ¢i Malanczuk, P. Akehurst’s Modern Intro-

duction to International Law. 7. vydani. Londyn: Routledge, 1997, s. 64 an.

Cl. 27 véta prvni Videiiské imluvy o smluvnim pravu z roku 1969 (vyhldsena pod

¢. 15/1988 Sb.) zni: ,, Strana se nemiize dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava

Jjako ditvodu pro neplnéni smlouvy. “ Srov. téz ¢l. 46 této umluvy.

14 Srov. de Witte, B. Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. In Craig, P,
de Burca, G. (eds.) The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 1999,
s. 183, ktery o vnitrostatni ptednosti prava Spolecenstvi mluvi jako o ,, internal primacy of
EC law*. Diskusi k feSeni zvolenému Soudnim dvorem v porovnani s klasickymi mecha-
nismy mezinarodniho prava vefejného nabizi také Hilf, M. Costa v. ENEL Case in Max
Planck Encyclopedia of Public International Law (www.mpepil.com). Komplexni pohled
na ob¢ kauzy z rliznych stran je obsazen také v Poiares Maduro, M. L., Azoulai, L. (eds.)
The Past and Future of EU Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary
of the Rome Treaty. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 1-86.

15 Poradni stanovisko ze dne 31. 7. 1930, Greco-Bulgarian Communities, No. 17, Ser. B,
s. 32, citovano podle de Witte, B. op. cit. sub 14, s. 182. Text v hranaté zavorce upraven
autory.

1o Srov. de Witte, B. op. cit. sub 14, s. 183.

17" Srov. tamtéz.
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Druhym neméné diilezitym diivodem redlného prosazeni principu pied-
nosti v podobé, v jaké jej zndme dnes, je prave jeho souhra s principem
ptimého ucinku. Kombinace obou principt je klicem, ktery dava pravu EU
nejen prednost, ale také pfimy pfistup k vnitrostatni aplika¢ni praxi. Oba
principy tak funguji jako piislovecna dvojéata. Kdyby bylo unijni pravo
pouze ptednostn¢ aplikovatelné, ale nebylo by pfimo u€inné, jednalo by se
o klasické scénate mezinarodniho prava vefejného nacrtnuté vyse. Naopak,
pokud by bylo unijni pravo pouze piimo u¢inné a nebylo pfednostné apli-
kovatelné, byly by jeho ucinky ponechany na uvaze clenskych stati. Ty by
pak mohly pravo EU s ohledem na jeho pravni silu a aplikaci v rdmci svych
pravnich fadu zatadit kuptikladu na podzakonnou tiroven.'® Blize se vztahu
ptrednosti a pfimého ucinku vénujeme v kapitole IV, oddilu 4.

2. BIizsi specifikace principu v nasledné judikature
Soudniho dvora

Pozadavek pfednosti nebyl vnitrostatnimi soudy clenskych statt piijat
ani bezvyjimecné, ani bezpodmine¢né, a navic ne vzdy hned po vyneseni
rozsudku ve véci Costa. Soudni dvir nicméné pravni ndzor zaujaty ve véci
Costa potvrdil a nésledné rozvedl ve svych dalSich rozhodnutich.

2.1 Internationale Handelsgesellschaft: piednost bez ohledu na
povahu vnitrostatniho pravidla

V tomto rozhodnuti" Soudni dvir konstatoval, Ze platnost a aplikaéni
prednost prava EU nemohou byt zpochybnény odkazem na zékladni prava
ani jiné zasady vnitrostatniho prava, byt by byly stavniho charakteru.

Ve véci samé se jednalo o systém kauci pti udélovani dovoznich a vyvoz-
nich povoleni, ktery byl vytvofen dvéma nafizenimi z roku 1967. Vyvozce
podle tohoto systému musel pfi ziskani vyvozniho povoleni slozit kauci
u ptislusnych organi. Ta propadla, pokud vyvozce nevycerpal celou kvotu

8 Tak tomu muZe teoreticky byt pfi vnitrostatni aplikaci prava plynouciho z Evropské
umluvy. Evropsky soud pro lidska prava totiz na rozdil od Soudniho dvora nikdy neuéinil
ptisloveény ,,kopernikovsky obrat“ a nikdy sam nedefinoval, jak se ma pravo Evropské
umluvy aplikovat v ramei pravnich fadi jednotlivych smluvnich stran. Z toho plyne diver-
zita — n¢které smluvni strany ptiznavaji Evropské imluvé stejné postaveni jako Ustavni
zakony, jiné ji naopak stavi na zakonnou uroven. Blize viz Kmec, J., Kosar, D., Kra-
tochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 143-167.

19 Rozsudek ze dne 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114.
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pridélenou na zakladé vyvozniho povoleni, coz se spolecnosti Internationale
Handelsgesellschaft skute¢né¢ stalo.

Podle pravniho nézoru frankfurtského spravniho soudu (Verwaltungsge-
richt) byly takovéto omezujici praktiky v rozporu s némeckou ustavou
(zékladnim zékonem), mj. s €l. 2 odst. 1 (vSeobecna svoboda jednani), ¢l. 14
(svoboda vlastnictvi a podnikéani) a etablovanym principem némeckého
ustavniho prava — zdsadou proporcionality. Verwaltungsgericht proto dany
problém predlozil Soudnimu dvoru. Vyslovil pfitom nazor, Ze systém kauci
predstavuje dispropor¢ni zasah do svobod jednotlivce a Ze se citi povinen
dat pfednost ustavné zaru€enym praviim pred sekundarnimi normativnimi
akty Spolecenstvi.

Odpovéd’ Soudniho dvora byla kratka: ,, Platnost opatieni organii ES
miuize byt posuzovana pouze na zaklade prava Spolecenstvi, nebot pravo
stvorené smlouvou, které plyne z autonomniho pravniho pramene, ma diky
své samostatnosti prednost pred kazdym vnitrostatnim pravnim predpisem,
nezavisle na jeho pravni sile [ ...] z téchto ditvodii nemiize byt platnost nebo
ucinek pravnich aktit Spolecenstvi dotcena namitkou, Ze opatreni Spole-
Censtvi je v rozporu se zakladnimi pravy zarucenymi vnitrostatni ustavou
Ci s jejimi podstatnymi strukturdlnimi principy. “*°

Opét — tiebaze v rozhodnuti Internationale Handelsgesellschaft Soudni
dvir v zasad€ nepriznal tehdejSimu pravu Spolecenstvi vice nez Videniska
umluva pravu mezinarodnimu®' — ve spojeni s doktrinou ptimého ucinku
a se systémem piedbéznych otazek vtahujicim vnitrostatni soudy ,,pfimo
do hry* znamenal rozsudek Internationale Handelsgesellschaft podstatny
posun. Soudni dvir tak jesté vice posilil vymahani prava Spolecenstvi
v Clenskych statech, av§ak vyvolal i obranné reakce ze strany nékterych
vrcholnych vnitrostatnich soudt. Jakkoliv Soudni dviir nasledné akcentoval,
ze zékladni prava jsou soucasti unijniho pravniho fadu,? na obecném prin-
cipu, ze pravo EU ma v mezich své plisobnosti pfednost pted jakymkoliv
ustanovenim vnitrostatniho prava, a to véetné norem tistavniho vyznamu,
setrval. Ukazkovym piikladem tohoto pfistupu je nasledujici rozsudek
Soudniho dvora.

2 Tamtéz, bod 3. Srov. v podobném duchu rozsudek ze dne 13. 7. 1972, Komise v. Itd-
lie, 48/71, EU:C:1972:65, bod 9; srov. téz rozsudek ze dne 13. 12. 1979, Hauer, 44/79,
EU:C:1979:290, bod 14.

Srov. vyse text vztahujici se k pozn. pod ¢arou €. 12.

2 Srov. kapitolu IX, oddil 2.
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2.2 Kreil: i smérnice ma prednost pfed némeckou ustavou

Ptipad Tanji Kreil,® némecké elektrikatky, kterou armada odmitla vzit
do svych sluzeb, ukazuje, jak vyznamné muze byt v praxi ptisobeni prin-
cipu prednosti prava EU. Tanja Kreil se odmitala smitit s tim, Ze ji Bun-
deswehr nepiijal jako udrzbarku elektronickych zbrani, a to z diivodu jejiho
pohlavi. Némecka tstava (zakladni zakon) a provade€jici némecky zakon
totiz povolovaly vojenskou sluzbu jenom muzim. Zeny mohly v armadé
pusobit pouze jako zdravotnicky personal ¢i jako ¢lenky vojenskych hudeb-
nich téles. Tanja Kreil nicméné takovou upravu povazovala za diskrimi-
naéni a v rozporu se smérnici ES zajist'ujici rovnost muzd a Zen v oblasti
zaméstnani.?* Obratila se proto na spravni soud v Hannoveru, ktery nasledné
polozil Soudnimu dvoru otdzku, zda dotéené némecké zakony neporusuji
jmenovanou smérnici.

I kdyZ hannoversky soud ve své otazce zminil jen ,,fadové® zakony,
a nikoliv spolkovou ustavu, bylo ziejmé, Ze Soudni dvur mél de facto
rozhodnout i o tom, zda smérnice, tedy ,,pouhy* sekundarni akt prava
EU, ma mit pfednost pfed nejvyss§im zakonem Spolkové republiky
Némecko. Ostatné némecka vlada se na svij Gstavni poradek pied
Soudnim dvorem odvolavala® a i Soudni dvur sdm uvedené ustanoveni
némecké ustavy zatradil do vyctu pravnich predpist relevantnich pro dany
ptipad.?

Tiebaze se jednalo o citlivou problematiku bezpeénostnich slozek,
Soudni dvir se nejen vyporadal kladné s otazkou, zda ptipad vitbec spada
do pusobnosti tehdejsiho prava Spolecenstvi,?” ale neptipustil ani to, Ze by
bylo mozné aplikovat nékterou z vyjimek smérnici piedvidanych.?® Soudni
dvar tak dosel k zavéru, Ze ,, [s]mérnice brani pouZiti vnitrostatnich ustano-
veni, jako jsou ta obsazend v némeckém pravu, ktera obecné vylucuji zeny
z vojenskych postit zahrnujicich pouZiti zbrani a ktera jim umoZzZnuji pristup
pouze do zdravotnickych sluzeb a vojenské hudby. “®

Vysledkem bylo, Ze némecky soud byl povinen upfednostnit sekundarni
pravo EU pred vlastni ustavou. A nejen to. Némecky ustavodarce v reakci

3 Rozsudek ze dne 11. 1. 2000, Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2. Podrobné&ji k ptipadu srov.
komentaf od J. Langera in (2000) 37 Common Market Law Review 1433.

Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zamést-
nani a o pracovni podminky (Uf. vést. L 39/40, 1976; zvl. vyd. 05/01, s. 187).

25 Srov. Kreil, bod 12.

20 Srov. tamtéZ, bod 5.

27 Srov. tamtéz, body 15-19.

2 Srov. tamtéz, body 20-31.

2 Tamtéz, bod 32.
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na tento ptipad dokonce svou tstavu zménil.** Zavéry ucinéné v judikatu
Kreil Soudni dviir nadéle konstantné potvrzuje ve své judikatuie.’!

2.3 Simmenthal a jeho ndsledovnici: p¥ima a bezprostfedni povinnost
vSech organi neaplikovat nesouladné vnitrostitni pravo

Kli¢ovym ptipadem pro vyjasnéni praktickych otazek aplikace principu
ptednosti byla véc Simmenthal ** Italsky soud se Soudniho dvora otazal, zda
je opravnén ustanoveni vnitrostatniho prava, které odporuje pravu Spolecen-
stvi, bez dalSiho neaplikovat, nebo zda jej musi nejprve predlozit istavnimu
soudu, aby jej prohlasil za protiustavni, ¢i zda musi dokonce pockat, az jej
zrusi zakonodarce.** Soudni dvur nejdiive uvedl, Ze ptimo pouzitelna usta-
noveni prava Spolecenstvi nejen €ini automaticky nepouzitelnym jakékoliv
odporujici ustanoveni platného vnitrostatniho prava, ale také zapovidaji pii-
jeti novych vnitrostatnich legislativnich opatieni v rozsahu, v jakém by tato
opatieni byla nesluéitelna s ustanovenimi prava Spolecenstvi.** Princip pied-
nosti nevaze pouze organy aplikace prava, ale i zakonodarce a exekutivu.*

Dle nazoru Soudniho dvora by pfiznani jakychkoliv pravnich u¢inka
nekompatibilnim normam vnitrostatniho prava znamenalo popfeni u¢innosti
povinnosti, které na sebe ¢lenské staty podle Smlouvy vzaly, coz by ohro-
zilo samé zaklady Spolec¢enstvi.*® Podle Soudniho dvora tedy ,,/...] kazdy
vnitrostatni soudce, ktery rozhoduje v ramci své pravomoci, ma povinnost
plné pouzivat pravo Spolecenstvi a chranit prava, ktera toto pravo poskytuje
Jednotlivcum, tim, Ze ponecha nepouZzité jakékoli ustanoveni vnitrostatniho

39 Raible, K. Compulsory Military Service and Equal Treatment of Men and Women — Recent
Decisions of the Federal Constitutional Court and the European Court of Justice (Alexander
Dory v. Germany). (2003) 4 German Law Journal 299, s. 300; srov. také Lenz, K.-O. Frauen
im Dienst mit der Waffe — nationales Reservat oder europdische Gleichbe-rechtigung? Zum
Urteil Kreil gegen Bundesrepublik Deutschland. (2000) ZPR265; Heselhaus, S. Ernstfall
fiir die Gleichberechtigung — Europa — und verfassungsrechtliche Aspekte der Novellierung
des Soldatenrechts. NJW, 2001, ¢. 4, s. 263.

31 Srov. napf. rozsudek ze dne 8. 9. 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 61;
z pozdéjsi doby pak napf. nize citovany rozsudek ze dne 4. 12. 2018, Minister for Justice
and Equality a Commissioner of An Garda Siochdana, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 49,
podle néhoz nelze ,, /... ] pFipustit, aby ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla uistavni
povahy, porusovala jednotnost a ucinnost unijniho prdva.* Srov. téz rozsudek velkého
senatu ze dne 22. 2. 2022, RS, C-430/21, EU:C:2022:99, bod 51.

32 Rozsudek ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.

3 Srov. tamtéz, bod 7.

3 Srov. tamtéZ, bod 17.

35 Jak spravné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 As 325/2016-
-46, bod 36, i obec piti vydavani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné pisobnosti musi
respektovat pravo EU, je-1i na regulovanou oblast aplikovatelné.

3 Srov. Simmenthal, bod 18.
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zakona, které by pripadné bylo s pravem Spolecenstvi v rozporu, at uz by
takové ustanoveni predchazelo pravidlu Spolecenstvi, nebo bylo viici nému
pozdéjsi.

V kli¢ovém bodé 22 rozhodnuti pak Soudni dvur uvedl, ze ,,[s/ poza-
davky vlastnimi samotné povaze prava Spolecenstvi by tudiz bylo neslucitelné
Jjakeékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu, ¢i jakakoli pravni, spravni
nebo soudni praxe, které by mély za nasledek oslabeni uic¢innosti prava Spo-
lecenstvi tim, ze by odmitaly soudci prislusnému pro pouziti tohoto prava
pravomoc ucinit v samotném okamziku tohoto pouziti vse, co je nezbytné, pro
to, aby byly ponechany stranou vnitrostatni legislativni ustanoveni pripadné
tvorici prekazku pro plnou ucinnost norem Spolecenstvi. *

Na zakladé téchto uvah dosel Soudni dvir k zavéru, Ze vnitrostatni
soud Clenského statu musi konflikt mezi vnitrostatnim pravem a pravem
Spolecenstvi vytesit sam a piimo. U¢€ini tak prostfednictvim neaplikace
rozporného domadciho pravidla, protoze ptedlozeni véci jinému organu
(zde konkrétné tedy ustavnimu soudu) by bylo prekazkou plné ti¢innosti
prava Spolecenstvi, byt tieba i jen do¢asnou.*® Plna u¢innost unijniho prava
v tomto piipadé tedy potlacila vnitrostatni procesni uspotradani, které by
mohlo vymahani prava EU ztézovat ¢i zpomalovat.*

Pozadavek, aby organy Clenskych stati mohly konflikt mezi vnitrostat-
nim pravem a pravem EU vyfesit samy a pfimo, se stal ustalenou judikatu-
rou Soudniho dvora.®® Pfipomenutim, Ze je tento princip stale platny, a to
bez ohledu na stavni uspofadani daného ¢lenského statu, je rozhodnuti vel-
kého senatu Soudniho dvora ve véci An Garda Siochana.*' V ném se Soudni
dvir zabyval pfedbéznou otazkou polozenou Nejvyssim soudem Irska,
a to zda Komise pro vztahy na pracovisti (Workplace Relations Commis-
sion), irsky kvazisoudni organ,* miize bez dalsiho neaplikovat nesouladné

37 Tamtéz, bod 21.

3 Srov. tamtéz, bod 23. Stejny pravni nazor Soudni dviir nasledné potvrdil v fadé dalsich roz-
hodnuti, mj. v rozsudcich ze dne 4. 6. 1992, Debus, C-13/91 a C-113/91, EU:C:1992:247,
bod 32; ze dne 18. 7. 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 61; ze dne
19. 11. 2009, Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, body 81-85; anebo ze dne 8. 9. 2010,
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, body 53-57.

3 Obdobné s ohledem na absenci moznosti vydat pfedb&zné opatieni viz kupf. rozsudek ze
dne 19. 6. 1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257.

4 Srov. nazor Soudniho dvora vyjadfeny napt. v rozsudku ze dne 4. 6. 1992, Debus, C-13/91

aC-113/91, EU:C:1992:247, bod 32; ze dne 18. 7. 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434,

bod 61; ze dne 19. 11. 2009, Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, body 81-85; anebo ze dne

8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, body 53-57.

Rozsudek ze dne 4. 12. 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An

Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979.

Tato komise nahrazujici diivéjsi Equality Tribunal je zvlastnim organem pro rozhodovani

sporti z titulu diskriminace na pracovisti. Neni fazena do soustavy obecnych irskych soudd,

41
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vnitrostatni pravo pro jeho rozpor s pravem EU, pfestoze irska ustava toto
pravo (tj. pravo nepouzit nesouladnou vnitrostatni upravu) svéfuje v daném
ptipadé¢ pouze (fadnému) soudu, kterym byl irsky vrchni soud (High Court).
Prestoze generalni advokat Wahl doSel k zavéru, Ze za uréitych podminek
by takové institucionalni rozdéleni pravomoci mohlo byt souladné s pravem
EU,* postoj Soudniho dvora byl odlisny.

Soudni dvtr nejprve pfipomnél, Ze je tieba rozliSovat mezi pravomoci
nepouzit vnitrostatni ustanoveni odporujici pravu EU v konkrétnim pfi-
padé na stran€ jedné a mezi pravomoci takové ustanoveni zrusit na strané
druhé. Zatimco urceni organd, které maji pravomoc nesouladna vnitrostatni
ustanoveni upravit ¢i zrusit, je Cisté véci ¢lenskych statd, pravo nepouzit
takové nesouladné vnitrostatni ustanoveni plyne piimo z prava EU. Vni-
trostatni organy maji toto pravo piimo a bezprostfedné, aniz musi zadat
o zruseni nesouladného ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoliv
jinym ustavnim postupem ¢i na toto zruseni ¢ekat.** Povinnost nepouzit
vnitrostatni pravni predpisy odporujici unijnimu pravu pfitom maji nejen
vnitrostatni soudy, ale rovnéz vSechny dalsi statni organy, véetné spravnich
organt, jez musi v ramci svych pravomoci uplatiiovat pravo EU.* Jelikoz
Komise pro vztahy na pracovisti rozhoduje o uplathovani a dodrzovani
povinnosti plynoucich z prava EU,* musi mit pravo konstatovat, ze vnitro-

nicméné dle judikatury Soudniho dvora je povazovana za soud ve smyslu ¢l. 267 SFEU, jak

bylo konstatovano v rozsudku ze dne 18. 3. 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159. Podrob-

n&ji k postaveni tohoto organu, jakoz i ke skutkovému kontextu ptipadu An Garda Siochdana
ak jeho dusledkiim v irském pravnim fadu srov. Drake, S. The principle of primacy and the
duty of national bodies appointed to enforce EU law to disapply conflicting national law:

An Garda Siochana. (2020) 57 Common Market Law Review 557, s. 557-568.

Srov. stanovisko generalniho advokata Nilse Wahla ze dne 11. 9. 2018 ve véci Minister for

Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:698,

zejm. body 67-120.

4 An Garda Siochdna, body 33-35.

4 Tamtéz, body 36-38. Nedavnym péknym piikladem aplikace tohoto pravidla z eské praxe
je rozhodnuti ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 As 325/2016-46, kde Nejvyssi spravni soud pfi-
pomnél, Ze i organy statni spravy museji neaplikovat vyhlasku obce, pokud je v rozporu
s pravem EU. Slovy Nejvys$siho spravniho soudu (bod 38 rozsudku) ,,je na spravnim
organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje
unijni prvek, sam a z uredni povinnosti ucinil isudek o tom, zda podkladova vyhlaska je
vsouladu s pravem EU. Pokud dospéje k zaveru, ze v souladu s pravem EU nent, v rozsahu,
v némz je s nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy
organ Clenského statu je totiz opravnén a povinen ucinit si usudek o tom, zda pravidlo
vnitrostdatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim primo
vnitrostatné pouzitelnym pravem EU [...], a pokud ne, vnitrostdtni pravo incidentné ne-
aplikovat.

4 Konkrétné zejména ze smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (U, vést. L 303, 2000, s. 16;
zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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statni ustanoveni je v rozporu s pravem EU, jinak by tim byl snizen uZzitecny
ucinek unijnich pravidel.’ To plati tim spiSe, Ze Soudni dvir povazuje tento
organ za soud ve smyslu ¢l. 267 SFEU, ktery muze podavat predbézné
otazky.*® V souladu s ptedchozi judikaturou Soudni dvir zdtiraznil, Ze na
téchto zavérech nemeéni nic ani skutecnost, Ze dané usporadani pravomoci
stanovi vnitrostatni ustava.*

»Simmenthalovska* povinnost nepouzit nesouladné vnitrostatni usta-
noveni plati bez ohledu na intenzitu (zfejmost) jeho rozporu s pravem EU.
Ve véci Fransson™ Soudni dvir konstatoval, Ze pravo EU zapovida soudni
praxi (v daném piipadé se jednalo o §védské soudy), kterd povinnost vni-
trostatniho soudce nepouzit jakékoliv ustanoveni odporujici zakladnimu
pravu zaruc¢enému Listinou EU podminuje tim, Ze uvedeny rozpor jasnym
zpuisobem vyplyva ze znéni Listiny EU nebo z pfislusné judikatury. Takova
praxe totiz vnitrostatni soud zbavuje moznosti posoudit plné, ptipadné pro-
stiednictvim piedbézné otazky ve spolupraci se Soudnim dvorem, slucitel-
nost uvedeného ustanoveni s Listinou EU.>! Byt to bylo feceno ve vztahu
k Listiné EU, lze tuto judikaturu dle naseho nazoru pln¢ aplikovat i na
jakékoliv dalsi pfedpisy prava EU.

2.4 Kiiciikdeveci: pied neaplikaci rozporného vnitrostatniho prava
(i) na ukor jednotlivce netfeba podavat predbéZnou otazku

Jak dokazuje ptipad Kiiciikdeveci,*® i téméf 50 let od rozhodnuti Costa
celil Soudni dvir pomérné€ zajimavym otazkam tykajicim se principu pred-
nosti prava EU. V této véci (rozhodnuté jiz v dobé ucinnosti Lisabonské
smlouvy) byl Soudni dvilir nucen fesit konkrétné otazku vznesenou némec-
kym soudem, zda se pfi neaplikaci rozporného ustanoveni vnitrostatniho
prava, jez je ve svém dusledku v neprospéch jednotlivce, musi za Gcelem
ochrany jeho legitimniho o¢ekavani ohledn¢ uplatnéni platnych vnitrostat-
nich zakonli obratit nejdiive na Soudni dvir s pfedbéznou otazkou, aby
potvrdil nesluditelnost uvedeného ustanoveni s pravem Unie.** Pro lepsi
pochopeni otazky je tfeba uvést, ze dany ptipad se tykal pouziti smérnice
proti jednotlivci na zakladé uplatnéni obecné pravni zasady, konkrétné

4 Srov. An Garda Siochdna, body 45, 46, 48.

4 Tamtéz, bod 47.

4 Tamtéz, bod 49.

0 Rozsudek ze dne 26. 2. 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105.

St Srov. Fransson, body 43—48.

52 Rozsudek ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21. Rozhodnuti se blize
vénujeme i v kapitole V, oddilu 5.2. Srov. napf. anotaci in (2010) 47 Common Market Law
Review 1161 ¢i (2010) Revue du droit de I’'Union européenne 379.

3 Srov. Kiiciikdeveci, body 16-17.
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zakazu diskriminace (na zakladé véku). Jednalo se o ,,novinku® v oblasti
smérnic,** kde je jinak jejich pfimé pouziti proti jednotlivci zasadné vylou-
¢eno.> Némecky soud tedy chtél chranit pravni jistotu jednotlivet tim, ze
by bylo mozno proti nim pouzit smérnici, jez konkretizuje obecnou pravni
zasadu, jen k vylouceni té vnitrostatni upravy, u niz by jeji neslucitelnost
s uvedenou smérnici (resp. pravni zasadou) konstatoval sam Soudni dvir.

V intencich své predchozi judikatury vSak i pro tyto pravné pomérné
choulostivé ptipady Soudni dvir pfiznal vnitrostatnim soudim pravo, aby
samy pfipadnou neslucitelnost vnitrostatni upravy posoudily a rozhodly
o ni (a v takovém piipadé ji ponechaly neaplikovanou), aniz by si musely
u Soudniho dvora prostiednictvim predbézné otazky overovat, zda je dana
uprava s unijnim pravem opravdu neslucitelna. Pokud je tedy vnitrostatni
soud presvédcen o neslucitelnosti dané upravy s pravem Unie, mtize ji rov-
nou neaplikovat, aniz se musi ptat Soudniho dvora. To plati i tehdy, pokud
by v obdobném vnitrostatnim piipad€ mél vnitrostatni soud pfi namitce pro-
titistavnosti povinnost danou véc predlozit Gistavnimu soudu.* Pravé v kon-
trastu s povinnosti obecnych soudi predkladat tistavnimu soudu navrhy ke
konkrétni kontrole ustavnosti vyvstava zieteln¢ decentralizovany charakter
posuzovani souladu prava ¢lenského statu s pravem unijnim. Soudni dvur
tedy ponechava aplikaci principu prednosti plné€ na vnitrostatnich soudech.
Tim je vSak nezbavuje povinnosti piedlozit predbéznou otazku tehdy, kdy
jim to Smlouva uklada.”

2.5 Elé¢inov: soud neni vazan nazorem nadrizeného soudu pri
(nespravném) vykladu prava EU

Nedlouho po rozhodnuti ve véci Kiiciikdeveci tesil Soudni dvur otazku,
zda je vnitrostatni soud vazan nazorem (pokyny) nadfizeného soudu v dané
véci, pokud ma za to, Ze takovy nazor je v rozporu s pravem EU. V daném
ptipadé to byl bulharsky spravni soud v Sofii, ktery nesouhlasil se zrusova-
cim rozsudkem taméjsiho nejvyssiho spravniho soudu ve véci vykladu prava
EU.%® Protoze povazoval vyklad prava EU ze strany tohoto nadfizeného

% Pfinesenou ptipadem Mangold (rozsudek ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709).

5 Podrobnéji srov. kapitolu V, oddily 4 a 5.

56 Srov. Kiiciikdeveci, body 53-54. V piipadé ustavniho tadu Ceské republiky by se jednalo
0 povinnost obecného soudu piedlozit véc Ustavnimu soudu v souladu s &l. 95 odst. 2 Ust.

57 Pro ptipady, kdy tomu tak je, srov. nejnovéji rozsudek ze dne 6. 11. 2021, Consorzio Italian

Management, C-561/19, EU:C:2021:799.

Jednalo se o problematiku preshrani¢ni zdravotni péée, konkrétné o uhradu vydaji na

nemocniéni pééi vynalozenych v jiném ¢lenském staté EU; v podrobnostech viz rozsudek

ze dne 5. 10. 2010, Elcinov, C-173/09, EU:C:2010:581, body 3—18.
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soudu za nespravny, vzhledem k principu pfednosti se domnival, Ze neni
vazan ¢l. 224 bulharského soudniho adu spravniho, dle kterého ,, [pJokyny
nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu a pouziti prava jsou zavazné
pFi novém projednani veci. *

Soudni dviir mu dal v ramci odpovédi na pfedbéznou otazku za pravdu:
,, vhitrostatni soud, ktery uplatnil moznost, kterou mu priznava ¢l. 267 druhy
pododstavec SFEU, je pro ucely vyreseni sporu v piivodnim Fizeni vazan
vykladem dotcenych ustanoveni poskytnutym Soudnim dvorem a musi pri-
padné odmitnout posouzeni soudu vyssiho stupnée, pokud ma s ohledem na
tento vyklad za to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie .
Stejné tak ale Soudni dvir dodal, Ze ,, moznost poskytnuta vnitrostatnimu
soudu cl. 267 druhym pododstavcem SFEU, aby predtim, nez pripadné
ponecha nepouzité pokyny soudu vyssiho stupné, které se zdaji byt v rozporu
s pravem Unie, poZadal Soudni dviir o vyklad v Fizeni o predbézné otazce,
se nemiize zménit v povinnost .

Soudni dvir toto své rozhodnuti potvrdil i v nasledujici judikatuie.®!
Takeé ¢esky ustavni soud aproboval judikaturu Elcinov a uznal, Ze se princip
kasaéni zavaznosti (tedy vazanost nizs§iho soudu zruSujicim rozhodnutim
soudu nadiizeného) v ptipadé vykladu prava EU neuplatni ve své striktni
podobg.®

V pozdgjsi judikatufe Soudni dvtir dale upfesnil, Ze od podani piedbézné
otazky navzdory nazoru nadfizeného soudu (a to véetné soudu ustavniho)

% Eléinov, bod 30.

0 Tamtéz, bod 28.

1 Srov. napf. rozsudek ze dne 15. 1. 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, kde se
jednalo o moznost nefidit se zavaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu.

& Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IL. US 3432/17 =153/2018 USn.,
body 51-52. Ustavni soud v této vici nicméné odmitl argument stézovatelky, Ze niZsi soud
nemize v otazce vykladu prava EU zménit (bez podani predbézné otazky) sviij piedchozi
nazor v téze véci jen proto, Ze mu to nafizuje nadfizeny soud, protoze se diky rozsudku
Elcinov princip kasacni zavaznosti neuplatni, a niz$i soud by tak v rozporu s principem
pravni jistoty (stéZovatelka se dovolavala nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012,
sp. zn. I1. US 1688/10) svévoln& ménil své predchozi rozhodnuti. Ustavni soud k tomu
uvedl, Ze nizsi soud mize dojit ve svétle nazoru nadtizeného soudu k tomu, ze se ve svém
posouzeni véci zmylil, a povinnost obracet se s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir ma
jen tehdy, pokud se naopak domniva, Ze je namisté na svém ptivodnim vykladu prava EU
setrvat. Podle Ustavniho soudu mu toto uvaZeni pravo EU umoziuje (bod 52 nélezu).
Nicméng Ustavni soud se jiz blize nezabyval tim, zda je takovy postup v souladu s jeho
vlastni judikaturou k principu pravni jistoty. Motivaci Ustavniho soudu k tomuto zavéru
byla zfejmé snaha predejit tomu, aby se nizsi soudy musely obracet na Soudni dvir s ped-
béznou otazkou pokazdé, kdyz jim nadfizeny soud véc vrati z diivodu odligného posouzeni
prava EU, coz by jisté mohlo generovat mnoho zbyte¢nych piedbéznych otazek (zvlaste
kdyz by i soudu nizsi instance bylo z rozhodnuti soudu nadtizeného jasné, Ze se skute¢né
ve vykladu prava EU zmylil).
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nesmi byt vnitrostatni soudce odrazovan ani neptfimo, napfiklad rizikem
karného tizeni.®® Neznamena to nicméné, Ze by poloZeni pfedbézné otazky
nemohlo byt teoreticky sankcionovano, protoze Soudni dvtr pfipousti, ze
soudce lze za vyjimecnych okolnosti karn¢ postihnout; muselo by vSak
jit o ptipad zavazného a zcela neomluvitelného jednani soudcd, jako je
napiiklad umyslné nebo zvlast¢ hrubé nedbalé nerespektovani pravidel
vnitrostatniho a unijniho prava, svévole ¢i odepfeni spravedlnosti.* To, Ze
by samotné podani piedbézné otazky spadalo do n¢jaké z téchto kategorii,
si 1ze predstavit dosti obtizn€. Mohlo by se vSak jednat tieba o ptipad, kdy
soudce podava predbéznou otazku ve véci, v niz jeji podani viibec neptipada
v ivahu (kupfikladu mimo ptisobnost prava EU), a €ini tak s umyslem, aby
zamérneé a bezdiivodné oddalil rozhodnuti ve véci samé.®

Soudni dvtr ve své nejnovéjsi judikatuie také uptesnil, Ze s principem
prednosti prava EU je neslucitelna takova vnitrostatni tiprava, ktera by
brénila obecnym soudiim posuzovat soulad s pravem EU u téch ustano-
veni vnitrostatniho prava, kde jiz jejich ,,slucitelnost” posoudil vnitrostatni
ustavni soud.®® I zde se tedy pIné prosadi nezavaznost nazoru nadiizeného
vnitrostatniho soudu, pokud jde o vyklad prava EU.

% Srov. rozsudky ze dne 26. 3. 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 58; nebo ze dne 15. 7. 2021, Komise v. Polsko (Kdarny
rezim soudcii), C-791/19, EU:C:2021:596, body 227 an. V rozsudku Euro Box Promotion
a dalsi se jednalo o situaci, kdy soudcim hrozil karny postih za nerespektovani nazoru
rumunského tstavniho soudu (srov. rozsudek ze dne 21. 12. 2021, Euro Box Promotion
a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034).

% Srov. rozsudek ze dne 15. 7. 2021, Komise v. Polsko (Kdarny rezim soudcii), C-791/19,
EU:C:2021:596, bod 137; nebo ze dne 21. 12. 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 238.

%V podrobnostech viz stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 4. 3. 2021, Euro Box
Promotion a dalsi, C-357/19 a C-547/19, EU:C:2021:170, body 234-245.

% Srov. rozsudek (velkého senatu) ze dne 22. 2. 2022, RS, C-430/21, EU:C:2022:99, body 46
an.
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4. Smérnice

Kdyby nebylo smérnic, pfimy ucinek prava EU by byl ziejmé nepii-
li§ poutavym tématem feSenym jen nékolika mélo nadSenci lebedicimi si
v badani nad tématy okrajového zdjmu. Le¢ smérnice tu mame a s nimi
i bohatou, kontroverzni a predevsim ne vzdy konzistentni judikaturu Soud-
niho dvora.

Pfimy ucinek smérnic nebyl nikdy samoziejmosti. Na§ vyklad tedy
zahdjime dvody, které Soudni dvir ke stanoveni ptfimého ucinku smérnic
vedly. Déle se budeme zabyvat rozborem jednotlivych podminek, jez musi
byt splnény, aby ustanoveni smérnice bylo piimo t¢inné. Nejkomplexnéjsi
problematikou této oblasti prava vSak neni, Ze by smérnice mohly byt za
urcitych okolnosti pfimo G¢inné, a zZe by se jich tedy v kone¢né fazi mohl
jednotlivec domoci viici ¢lenskému statu. Problematickou oblasti je pte-
devsim horizontalni pfimy u€inek smérnic, tedy jejich aplikace v pravnich
vztazich mezi dvéma jednotlivei. Byt Soudni dviir dovodil, Ze horizontalni
ptimy tcinek neni mozny, dalsi tfi dekady pak stanovoval riizné vyjimky ¢i
limitace tohoto zdkazu, az prestalo byt patrné, co je pravidlem a co vyjim-
kou z pravidla. Nas vyklad uzavieme zastavenim se u zdkazu obraceného
vertikalniho pfimého t¢inku, kdy by se ¢lensky stat pokousel vymahat jim
neimplementovanou smérnici vuci jednotlivci.

4.1 Van Duyn: stanoveni primého uéinku smérnic

Smérnice se na prvni pohled zda jako zcela nevhodny adept piimého
céinku. C1. 288 SFEU (znéjici v tomto ohledu stejné jako byvaly ¢l. 249
SES) ji definuje jako pravni akt, ktery je ,, zavazn[y] pro kazdy stat, kterému
je urce[n], pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba
formy a prostiedkii se ponechava vnitrostatnim organiim . Pozadavek vni-
trostatni implementace a mira uvazeni s tim souvisejici jsou inherentnim
znakem smérnice. Zaroven jsou na prvni pohled pro mnohé celkem pte-
svédcivym diivodem, pro¢ by jim nemél byt ptiznan piimy Gcinek. Soudni
dvir vSak zaujal jiné stanovisko.

Néznaky potencidlniho pfimého u¢inku smérnic se daji vystopovat jiz ve
vyse uvedené véci Grad a také v judikatu SACE,” kde vsak nebyla smérnice

% Rozsudek ze dne 17. 12. 1970, SACE, 33/70, EU:C:1970:118.
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hlavnim objektem zajmu Soudniho dvora.’* Za jasné pfiznani ptimého
ucinku smérnic se tak povazuje az rozhodnuti ve véci Van Duyn.*

Pani Van Duyn, nizozemské statni pfislusnici, byl odepten vstup do Velké
Britanie. M¢la tam pracovat jako sekretarka scientologické cirkve, kterou
vSak Velka Britanie povazovala za spolecensky nebezpeénou. Pani Van
Duyn se dovolavala volného pohybu osob podle Smlouvy a také podle
provadéci smérnice.*

Soudni dvir se k otdzce pfimého uc¢inku smérnice postavil nasledovne:
., [J]estlize jsou v souladu s ustanovenimi clanku 189 [pozdéji €l. 249 SES,
dnes ¢l. 288 SFEU] narizeni primo pouzitelna, a tudiz diky své povaze
mohou mit primé ucinky, nevyplyva z toho, ze jine kategorie aktii uvedenych
v tomto ¢lanku nemohou mit nikdy obdobné ucinky. Bylo by neslucitelné
se zavaznym ucinkem, ktery ¢l. 189 priznava smérnici, v zasadeé vyloucit,
aby se dotcené osoby mohly dovolavat povinnosti, kterou uklada. Zejmeéna
v pripadech, kdy by organy Spolecenstvi formou smérnice uloZily c¢len-
skym statiim povinnost urcitych zpiisobem jednat, by mohlo dojit k oslabeni
uzitecného ucinku takového aktu, pokud by jednotlivciim bylo zabranéno,
aby se ho pred soudem dovolavali, a pokud by k nému vnitrostatni soudy
nemohly prihlédnout jako k soucdsti prava Spolecenstvi. Cl. 177 [pozdéji
¢l. 234 SES, dnes ¢l. 267 SFEU], ktery umoZiiuje vnitrostatnim soudim
obratit se na Soudni dviir s otazkou tykajici se platnosti a vykladu vsech
aktii organii bez rozdilu, ostatné predpoklada, ze se téchto pravnich akti
mohou dovolavat jednotlivci u uvedenych soudii [...].

4.2 Zdivodnéni ptimého uc¢inku smérnic

Duivodi piimého ucinku smérnice bylo podle Soudniho dvora nékolik.
Predevsim je to zavazny u¢inek smérnice, ktery na zaklad¢ pozadavku plné
ucinnosti unijniho prava musi byt maximalizovan, coz lze zajistit jen tak,
ze se budou moci smérnic dovolavat i jednotlivei. Ostatn€ podle Soudniho
dvora je institut pfedbézné otazky diikazem toho, Ze se jednotlivci mohou

% Narozhodnuti SACE v tomto sméru upozortiuje Prechal (Prechal, S. Directives in EC Law.
2. vydani. New York: Oxford University Press, 2005, s. 217).

% Rozsudek ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133. Blize viz Sim-
monds, K. R. Van Duyn v. The Home Office: The Direct Effectiveness of Directives.
(1975) ICLQ 419; Wyatt, D. Direct Applicability of Community Acts. (1975) European
Law Review 51.

% Konkrétné §lo o ¢l. 3 smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. 2. 1964 o koordinaci zvlast-
nich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich pfislusniki, ktera byla ptijata
z divodti ochrany vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi (UF. vést.
L 56, 1964, s. 850; zvl. vyd. 05/01, s. 11).

7 Van Duyn, bod 12. Text v hranatych zavorkach pfidan autory.
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smérnic dovolavat, protoze ¢lanek upravujici predbéznou otazku (nejprve
¢l. 177 SEHS, pozdé&ji ¢l. 234 SES, dnes ¢l. 267 SFEU) nerozliSuje mezi
akty, ohledné nichz se soudy mohou obracet na Soudni dviir.

K (ne)pfesvédcivosti argumentu zalozeného na ¢l. 234 SES jsme se jiz
vyjadrovali v predchazejici kapitole.” Pokud jde o argument zalozeny na
. effet utile ., ten se da, jako kazdy funkcionalisticky vyklad, pruzné apliko-
vat prakticky na kazdou situaci. Staci si jen urcit vysledek, k némuz ma pravo
EU sméfovat, a tedy kterym smérem plnou Gi¢innost napfit.'® Ve svétle ziej-
mého imyslu tvlirci Smlouvy adresovat smérnici ¢lenskym statim a nutnosti
vnitrostatniho provedeni a Siroké miry uvazeni pii ném statiim ponechané
se vysSe uvedené argumenty Soudniho dvora nezdaji byt nespornymi.

Soudni dviir nicméné nakonec prece jen nalezl presvédcivy argument
pro piimy u¢inek smérnic, jakkoliv se tak stalo az nékolik let po vyneseni
rozsudku ve véci Van Duyn. Onen argument vyslovil Soudni dvur ve véci
Ratti,'" kde prohlasil, Ze ,, clensky stat, ktery neprijal ve stanovené lhiité
provadeci opatreni ulozena smérnici, nemiize namitat viici jednotlivcim
nesplnéni jeho povinnosti obsaZenych ve smérnici“.'?

Latinik by fekl nemo turpitudinem suam allegare potest, Anglican by
tuto variantu ,, estoppel theory “ vyjadtil slovy ,,nobody should be allowed
to plead its own wrong . Cech by patrné poznamenal néco v tom smyslu,
ze ,,nikdo se nesmi dovolavat viastni nepoctivosti“. Vyse uvedené vyjad-
fuje riznymi zplsoby stejnou pravni zasadu. Stat mél povinnost preveést
v ur€ité 1hité smérnici do vnitrostatniho pravniho fadu. Kdyby tak radné
ucinil, jednotlivei mohla vzniknout ur€ita prava. Pokud vSak stat imple-
mentaci neproved] viibec ¢i ji neproved] fadné€, pak tato prava nemize
jednotlivci upfit s odvolanim na to, Ze nebyl schopen udélat to, k cemu byl

% Srov. kapitolu IV, oddil 1.4. Jak S. Prechal pfiznané poznamenava, ,, ne velmi presvédcivy

argument ¢l. 234 [z pozdéjsi judikatury] rychle zmizel . Srov. Prechal, S. op. cit. sub 94,

s. 218, pozn. ¢. 12.

Uzite¢ny ucinek, respektive plna Gi¢innost (unijniho prava).

100V tomto konkrétnim ptipadé byla za uzite¢ny uéinek ¢l. 189 SEHS (&l. 288 SFEU) ozna-
¢ena skute¢nost, aby smérnice jakozto zavazny akt byla pfimo vymahana v maximalnim
mnozstvi ptipadi. Pokud by vak Soudni dvir uréil jako primarni cil, jejz dané ustanoveni
sleduje, zajistit, aby ¢lenské staty mély maximalni miru uvazeni ohledné zpisobu a metod
implementace tak, aby unijni zavazek byl do vnitrostatniho prava pieveden zpisobem
minimalné rusivym a pro adresaty prav a povinnosti ze smérnice vyplyvajicich maximalné
srozumitelnym, mohl by argumentovat tim, Ze ,, effet utile “ by byl ohrozen, pokud by bylo
mozno aplikovat pfimo smérnici samotnou. K mnohoznaénosti a moznému rozdilnému
pohledu na obsah argumentu ,,plnou uéinnosti“ prava EU srov. Bobek, M. On the Appli-
cation of European Law in (Not Only) the Courts of the New Member States: ,,Don‘t Do
as I Say“? (2008) 10 Cambridge Yearbook of European Legal Studies 1, s. 20-25.

101 Rozsudek ze dne 5. 4. 1979, Ratti, 148/78, EU:C:1979:110.

102 Ratti, bod 22.

99
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podle Smlouvy povinovan.'”® Z naseho pohledu tedy neni divu, Ze Soudni
dvur pfiSel s timto dodate¢nym argumentem a od té doby se jej v judikatuie
nejen konzistentné drzi, ale postupné z n€j dokonce ucinil hlavni dtvod
ptimého ucinku smérnic.'™ Na rozdil od argumentd vyslovenych ve véci
Van Duyn ma totiz silnou vnitini logiku a racionalitu.

Tento argument, v doktrin€ unijniho prava oznacovany za estoppel argu-
ment, ma vsak své silné kritiky. S. Prechal, dnes soudkyné Soudniho dvora,
vénovala plné tfi strany své viild¢i monografie na téma smérnic argumen-
taci ve prospéch toho, aby tato teorie nebyla povazovana za doktrinalni
zéklad pfimého u¢inku smérnic.'” Stoji za to se u jejich argument'® na
chvili zastavit. Otazka teoretického zdlivodnéni pfimého ucinku smérnic je
totiz zasadni pro mozny dal$i vyvoj v této oblasti. Estoppel argument brani
horizontalnimu pfimému G¢inku smérnic.'”” Z povahy svého zaméfeni na
predchozi selhani ¢lenského statu totiz limituje a diskvalifikuje jakékoliv
snahy pouzit smérnici proti jednotlivei.

Prvni namitka odpirct estoppelu spociva v tom, ze Soudni dvur pfisel
s timto argumentem az dodateén¢, zatimco pfimy ti¢inek piivodné opfel
o0 jiné divody. Navic tato ex post racionalizace méla udajné spise divody
politické (upokojit negativni postoje nékterych vnitrostatnich soudd,
zejména francouzské Conseil d’Etat k této teorii), nikoliv pravni. To asi
nebude nejpiesveédCiveéjsi argument. V judikatorni praxi jsou relativné casté
situace, kdy ptivodni rozhodnuti bylo opfeno o ur¢ité argumenty, které byly
nasledng, tfeba i na zakladé odezvy akademickeé sféry i praxe, ktera chvalila
vysledek, ale kritizovala odtivodnéni, obohaceny o argumenty dalsi. Nékdy
se jedna pouze o explicitni a pfesné vyjadieni argumentu, ktery méli soudci
pfirozhodovani na mysli, ale do odiivodnéni se dostane pouze jako soucast
obecnéjsi ivahy (naptiklad o zdvaznosti uloZenych povinnosti a jejich nut-
ném plném ucinku). Zjednodusen¢ feceno skutecnost, Ze argument ptisel az
dodatecné, neznamenad, Ze neni tim spravnym a presvédcivym.

1 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, &. j. 1 Azs
216/2016-41, €. 3596/2017 Sb. NSS, bod 23.

104 Zatimco nejdiive [srov. napiiklad véc Ratti, bod 22, nebo véc Becker (rozsudek ze dne
19. 1. 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7), bod 24] byl tento estoppel argument bran tak
trochu jako disledek argumentu ,, effet utile “, postupem ¢asu se posunul do roviny samo-
statného a rozhodujiciho argumentu — srov. naptiklad véc Faccini Dori (rozsudek ze dne
14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292), bod 22: ,, judikatura o moznosti
dovolavat se vii¢i organiim verejné spravy smérnic [je] zalozena na zdvazném charak-
teru, ktery ¢l. 189 prizndva smérnici, pricemz tento zavazny charakter existuje pouze viici
,kazdému statu, jemuz je smérnice urcena ‘“. Cilem této judikatury je zamezit tomu, aby
,,stat mohl mit prospéch z toho, Ze nedodrzuje pravo Spolecenstvi*.

195 Srov. Prechal, S. op. cit. sub 94, s. 223-226.

1% A samoziejmé i argumenti dalSich autort, které S. Prechal prebira.

197" Coz je taky hlavni ditvod, proé ma své odpiirce, ktefi to ostatné i pfiznavaji.
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Druhé a hlavni namitka kritikti vychazi z toho, Ze estoppel se neslucuje
s povahou prava Unie jakozto pravniho fadu integrovaného do vnitrostat-
nich pravnich fadu. Pfimy ucinek jakoZto zpusobilost pravni normy je
zavisly na selhani ¢lenského statu. To se neslucuje s koncepci, Ze smérnice
je soucasti prava EU, pramenem prava, a tedy jako kazda pravni norma by
meéla mit néjaky konkrétni, prakticky uc€inek, jenz nemtze byt jen vedlej$im
produktem selhani nékoho jiného.'%

Tento argument je strukturalné jisté silny, ale neni nevyvratitelny.
Ptedevs§im, jak jsme demonstrovali vyse, nelze, a Soudni dvir to ani
necini, zaménovat piimy uc¢inek pravni normy s otazkou, zda je tato
norma soucasti pravniho fadu, ¢i nikoliv. Norma mize byt soucasti dotyc-
ného pravniho fadu a pfitom nemit ptimy Gc¢inek.'” Zadruhé, podobné
jako v ptipadé samovykonatelnosti mezinarodnich smluv,'® u p¥imého
ucinku muze pojmové existovat jeho subjektivni a objektivni stranka.
To znamena, Ze nejde pouze o to, zda dana norma ma takové vlastnosti
(naptiklad jasnost a bezpodminecnost, jak pozaduje Soudni dvir), aby
mohla byt soudem objektivné viibec aplikovatelna, ale i o to, zda tvtirci
dané pravni normy/ptedpisu subjektivné zamysleli pfiznat takové normé
piimy ucinek. Jestlize se zda byt evidentni, Ze Clenské staty jakozto
»otcové Smluv* odmitly (pfinejmensim) smérnicim ptimy Gc¢inek pfiznat,
pak je otazka jejich plného praktického Géinku bezpredmétna. Tviirci
normy ji zkratka pfiznali pouze omezeny, interpretativni ¢i jiny podobny
ucinek, nikoliv vSak pfimy. To pfitom nic neméni na tom, Ze norma je
soucasti daného pravniho radu. Jak jsme téz jiz zminovali v kapitole
o zakladnich otazkach pifimého ucinku, pro subjektivni stranku pfimého
uc¢inku najdeme oporu v judikatufe Soudniho dvora k ustanovenim
Smlouvy, a to po¢inaje samotnym judikatem Van Gend en Loos'", a také
v judikatuie k ptimému t¢inku mezinarodnich smluv."? Navic samotny
pristup Soudniho dvora v oblasti smérnic, ktery klade diiraz na skutec-
nost, ze smérnice jsou adresovany ¢lenskym statim a maji jinou ulohu
nez nafizeni, dokazuje, ze Soudni dvur pfihlizi k tomu, zda byl tento
ucinek ve vztahu k uvedenému typu pravniho aktu, ¢i dokonce k jeho
konkrétnimu ustanoveni zamyslen. Ostatné i sama S. Prechal subjektivni
stranku pfimého ucinku akceptuje, nebot’ v jedné ze svych praci prohla-
sila: ,, [J]ednim z voditek p¥i rozhodovani otazek primého ucinku je viile

% Blize srov. Prechal, S. op. cit. sub 94, s. 224-225.

9 Srov. kapitolu IV, zejména oddil 3.3.

10" Srov. Kiihn, Z. Samovykonatelnost, pfima (¢innost a nékteré teoretické otazky aplikace
mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, 2004, ¢. 5, s. 479.

Srov. kapitolu IV, zejm. oddil 1.3.

Srov. podrobnéji nize, oddil 7.

11

12
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smluvnich stran. “'"3 Z tohoto pohledu tedy pada i hlavni namitka odptrct
estoppelu. Pfimy tc¢inek nebyl tviirci Smluv zamyslen. Soudni dvir nic-
méné z tohoto pravidla dovodil vyjimku proti ¢lenskym statliim, protoze
by to jinak odporovalo principu, Ze nikdo nema mit prospéch z vlastni
nepoctivosti, coz je pfistup nejen legalni, ale i legitimni. Konec¢né to,
Ze se pravni situace, at’ jiz urCité osoby, ¢i obecné, zméni v dusledku
poruseni prava nékym jinym, je skutecnosti v pravu naprosto béznou.

Zbyvajici namitky odptirct estoppelu se tykaji skutecnosti, ze judikatura
Soudniho dvora neni s touto teorii vZdy dobfe slucitelna, at’ uz jde o pfi-
znani nékterych vedlejsich u¢inki smérnice proti jednotlivei,''* &i Siroky
koncept organii statu, vi¢i nimz se lze smérnice dovolat. Casto se totiz
jednd i o organy, které s implementaci smérnice nemaji nic spole¢ného
a ani ji nemohly ovlivnit. Na tom, aby za pochybeni jednéch organt statu
odpovidaly vSechny statni organy, nevidime nicméné¢ nic nezvyklého. Je to
obvykla zasada mezinarodniho prava, stejné jako prava EU, jak je evidentni
pfinejmensim z judikatury na téma odpovédnosti statu za Skodu zptisobe-
nou porusenim prava EU."> K namitce ne zcela konzistentni judikatury
obecné se da jen dodat, Ze skutecnost, ze soudy, at’ jiz evropské, ¢i vnitro-
statni, nékdy vydaji rozhodnuti, jez se ¢aste¢né odchyluji od koncepcnich
zakladt svych predchazejicich rozhodnuti, moc neznamena. Jedna se bohu-
zel o Casty jev. Dulezité je, ze judikat Soudniho dvora, ktery by explicitné
¢i alespoi implicitn€ vyrazné zpochybnil teorii estoppelu, neexistuje.

Shrneme-li tento kratky exkurz, estoppel argument jako takovy se zda
byt pravné silnym, teoreticky konzistentnim a pfedevsim presvédcivym
zakladem pro piimy ucinek smérnic. Tento argument pochopitelné nevy-
lucuje argumenty jiné. Z téch doposud nabidnutych pro ptivodni pfipusténi
pfimého ucinku smérnic je vSak bezesporu nejsilng;si.

4.3 Podminky pfimého ucinku smérnic
Smérnice se ve vnitrostatnich pravnich fadech uplatiivji v zasade prostied-

nictvim implementacni legislativy. Vzdy platilo, Ze otazka ptimého ucinku
smérnice tedy vyvstava aZ v okamziku chybéjici ¢i nespravné implementace. '

13" Prechal, S. Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the
European Union. In Barnard, C. (ed.) The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing
the Impact of the Constitutional Debate? Collected Courses of the Academy of European
Law: Oxford University Press, 2007, s. 57.

114 Srov. podrobnéji niZe, zejm. oddil 4.5.

115 Srov. podrobnéji nize, oddil 4.5 a kapitolu VII.

116 Srov. rozsudky ze dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, bod 20; ze dne
22. 6. 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 29; ze dne 1. 6. 1999, Kortas,
C-319/97, EU:C:1999:272, bod 21. Z vnitrostatni judikatury srov. naptiklad rozsudek
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To pochopitelné nevylucuje jiné, nepiimé pouziti smérnic — predevsim za
ucelem souladného vykladu — i pfed uplynutim transpozicni lhiity anebo
kdykoliv po ni."'” K p#imé aplikaci smérnice v podobé jejiho pfimého ti¢inku
vsak pripadné dochazi az po uplynuti transpoziéni lhity.

Uvodem je rovnéz diilezité podotknout, Zze implementace v §ir§im slova
smyslu se nevycCerpava pouze pfijetim ptislusnych provadécich predpisi.
Spravna implementace smérnice do vnitrostatniho prava je i otdzkou apli-
kacni praxe, ktera takové provadéci predpisy vyklada a pouziva.''* Jak
Soudni dvir uvedl ve véci Marks & Spencer,' Elenské staty jsou povinny
zajistit plnou aplikaci smérnice i po piijeti implementacnich opatieni. V pfi-
padé, Ze v praxi nejsou jinak spravné implementacni piedpisy korektné
aplikovany (tedy zptisobem slucitelnym se smérnici), se jednotlivci mohou
dovolat ptimo smérnice.'?

a) Objektivni vlastnosti pravni normy: jasnost a bezpodminec¢nost

Jiz ve véci Van Duyn stanovil Soudni dvtr objektivni kritéria, ktera musi
ustanoveni smérnice spliiovat, aby mélo piimy ucinek. Soudni dvir piede-
v§im zdiraznil, ze ,, [v] kazdém konkrétnim pripadé je treba prezkoumat,
zda povaha, systematika a znéni dotceného ustanoveni mohou vyvolavat
primy ucinek ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a jednotlivci. “1!

Dale pak konkrétné zkoumal podobna kritéria jako v pfipad¢ zakladacich
smluv, tedy jasnost a zejména bezpodminecnost a s ni souvisejici diskreci

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.2012, €.j. 9 As 111/2012-34, €.2757/2013 Sb.
NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval otazkou fadné implementace
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opako-
vaném pouziti informaci vefejného prostoru (UE. vést. L 345, 2003, s. 90/96; zvl. vyd.
13/32, 5. 701). Nakonec dospél k zavéru, ze primarni podminka pro pfimy G¢inek smér-
nice, kterou je nespravna implementace smérnice, v daném piipadé nebyla splnéna.
Obdobné v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, €. j. 9 Afs 98/2009-313, Nejvyssi spravni soud
posuzoval tvrzeny rozpor vnitrostatni pravni upravy s Gpravou uvedenou v Sesté smérnici
Rady ze dne 17. 5. 1977 ¢&. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych
statl tykajicich se dani z obratu (Ut. vést. L 145, 1977, s. 1; zvl. vyd. 09/001, s. 23).
Nesoulad neshledal a uzavtel, Ze absence rozporu jiz sama o sobé vylucuje pfimou
ucinnost smérnice.

V tomto ohledu srov. vyklad u¢inény dale ohledné neptimého ucinku (souladného vykladu)
v kapitole VI.

Pro ptehled a rozbor piipadii Soudniho dvora, které se zabyvaly otazkou role vnitrostat-
nich soudu pfi implementaci unijniho prava, srov. Klamert, M. Judicial implementation of
directives and anticipatory indirect effect: connecting the dots. (2006) 43 Common Market
Law Review 1251, s. 1262-1270.

19 Rozsudek ze dne 11. 7. 2002, Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435.

120 Srov. Marks & Spencer, body 27-28.

12" Van Duyn, bod 12.

11
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na strané ¢lenskych statd ohledné pfedmétného ustanoveni.'* Ve véci Bec-
ker pak Soudni dvir vyslovné uvedl, ze ,, [v/e vSech pripadech, v nichz je
patrné, ze ustanoveni smeérnice jsou z hlediska svého obsahu bezpodminecna
a dostatecné presnd, lze se téchto ustanoveni dovolavat [ ...]. 1%

V nejnovéjsi judikatuie to Soudni dvir vyjadiuje také slovy, ze ,, usta-
noveni unijntho prava je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost, ktera
neni vazana na zadnou podminku, a pri jejim plnéni ani v jejich ucincich
neni podminéna zadnym aktem ze strany organii Unie nebo clenskych stati,
a dale ze je dostatecné presné, aby se jej mohl pravni subjekt dovolavat
a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize uklada povinnost jednoznacnym zpii-
sobem .1

Dostatecna piesnost (jasnost) a bezpodminecnost se proto objevuji
jako dvé zakladni podminky, které maji vnitrostatni soudy zkoumat,
kdyz tesi, zda pfimy Gcinek pfiznat, ¢i nikoliv. Podobné jako v pifipadé
zakladacich smluv si v§ak Soudni dvir i zde poc¢ina spiSe pragmaticky.
Tato kritéria neaplikuje vzdy, a pokud je aplikuje, tak casto zpisobem,
ktery rozdily mezi nimi stird. Zptsob, jakym Soudni dvur zjistuje, zda
dané ustanoveni muze mit piimy ucinek, totiz fakticky nespociva ve
vytyceni konzistentnich kritérii, jejichz splnéni pak ovétuje, i kdyz nekdy
to tak formalné mize vypadat. Soudni dvur se predevs§im pta, zda v dané
situaci, k danému tcelu a na dané skutkové okolnosti je dotycné ustano-
veni pfimo aplikovatelné. Konkrétné jde o to, zda je natolik kompletni, ze
soud je schopen ho pfimo pouzit, protoze dokaze identifikovat minimalni
pravidlo, kter¢ je urcitelné bez ohledu na miru uvazenti, jez byla ¢lenskym
statim ¢i unijnim organtim k provedeni smérnice dopiana.'* Jedno a to
samé ustanoveni tak miZze pro urcité skutkové okolnosti (respektive pro
situaci, kterda ma byt na jeho zékladé vyfeSena) pfimy ucinek mit a pro
jiné nikoliv.'*

Vzdy je tfeba pamatovat na to, Ze se posuzuje aplikovatelnost konkrétniho
ustanoveni smérnice na dany konkrétni ptipad, v jeho kontextu a pro tcel,

12

3

Srov. Van Duyn, bod 13.

Becker, bod 25.

Rozsudek ze dne 8. 3. 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, C-205/20,
EU:C:2022:168, bod 18. Podobné napiiklad rozsudek ze dne 14. 1. 2021, RTS infra
a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, bod 46; nebo jeste diive
rozsudek ze dne 1. 7. 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, bod 45.

K otazce dostatecné presnosti (jasnosti) a bezpodmine¢nosti srov. napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, €. j. 8 Azs 290/2018-27, €. 3852/2019 Sb.
NSS, bod 15; ze dne 9. 7. 2015, &.j. 1 Afs 6/2013-184, ¢. 3293/2015 Sb. NSS, bod 81; a ze
dne 20. 12. 2012, &. j. 1 Afs 80/2012-40, ¢. 2808/2013 Sb. NSS, bod 40.

V podrobnostech viz rovnéz stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 5. 6. 2018,
Volkmar Klohn, C-167/17, EU:C:2018:387, body 36-46.
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kterého se jednotlivec dovolava.'?” Posuzuje se pouze konkrétni ustanoveni
smérnic, vlastnosti téch ostatnich (jsou-li oddélitelné) nehraji zadnou roli.'*®
Zkratka dostateCné presnosti a bezpodminecnosti konkrétniho ustanoveni
smérnice je tieba pouze v tom rozsahu, v jakém to potiebuje vnitrostatni
soud k tomu, aby ho mohl pouzit v daném konkrétnim p¥ipadé.' Podobné
jako u zakladacich smluv plati, Ze Soudni dviir ma snahu pfimy ucinek spise
priznat nez nikoliv a tento pfistup by mély reflektovat i vnitrostatni soudy,
chtéji-li postupovat v souladu s pfedstavami Soudniho dvora.

Prikladem zde mize byt véc Stichting Natuur en Milieu a dalsi."** V této
véci byl Soudni dviir povolan posoudit pfimy G¢inek ustanoveni smérnice,
které zn€lo ,, 1. Nejpozdeji do roku 2010 omezi clenské staty své rocni emise
znecistujicich latek oxidu siricitého (SO2), oxidu dusiku (NOx), tekavych
organickych sloucenin (VOC) a amoniaku (NH3) na mnozstvi, jez nepie-
kroci emisni stropy uvedené v priloze I, pricemz vezmou v uivahu vSechny
upravy provedené opatrenimi, kterd Spolecenstvi prijme po zpravach uvede-
nych v ¢lanku 9. 2. Clenské staty zajisti, aby emisni stropy stanovené v pii-
loze I nebyly v zadném roce po roce 2010 prekroceny. “ Je nepochybné, ze
dané ustanoveni ma piimy ucinek, pokud jde o povinnost neprekrocit dané
emisni stropy. V daném ptipad¢ vsak $lo o posouzeni, zda z tohoto ¢lanku
plynou né&jaké konkrétni pozitivni povinnosti, které ma ¢lensky stat plnit,
aby daného cile dosahl. Soudni dvir zde doSel k zavéru, Ze v tomto ohledu
a v této dimenzi ma dany clanek Cisté programovou povahu, nebot’ pouze
uvadi cil, jehoz je tieba dosahnout, a ponechava ptitom ¢lenskym statim

127 Soudni dvtir to pfipominal jiz v judikatu Van Duyn a jeho nésledna, pragmaticky oriento-
vana judikatura to jen dokazuje. Srov. k tomu velice podrobnou diskuzi v Prechal, S. op.
cit. sub 94, s. 244-253.

Na tuto skutec¢nost vystizné poukazal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 1. 2022,
¢.j. 11 A78/2021-31, ¢. 4311/2022 Sb. NSS, bod 41, v némz se zabyval pfimym t¢inkem
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o ptedchazeni vyuzi-
vani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu. Méstsky soud odmitl
nazor Ministerstva spravedlnosti, které tvrdilo, ze podminku jasnosti a bezpodmine¢nosti
je tteba zkoumat pro smémici jako celek. Uvedl, ze je tomu pravé naopak a postaci, pokud
je jasné a bezpodmineéné konkrétni ustanoveni smérnice (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, €. j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS,
body 14-15, a ze dne 28. 11. 2019, €. j. 2 Azs 113/2019-24, body 35-36). Pro piimy u¢i-
nek postaci, lze-li identifikovat minimalni pravidlo, a to naptiklad i tehdy, pokud ¢lenské
staty maji urcity prostor pro uvazeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2014, €. j. 3 As 75/2013-112, a ze dne 18. 12. 2015, &. j. 2 As 49/2013-109) nebo
pokud je k minimalnimu pravidlu nutno dojit vykladem a contrario (srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 1 Afs 6/2013-184, ¢. 3293/2015 Sb. NSS,
bod 81).

Srov. pro podobny zavér Prechal, S. op. cit. sub 94, s. 244.

Rozsudek ze dne 26. 5. 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09 az C-167/09,
EU:C:2011:348.
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Siroky rozhodovaci prostor v otdzce prostiedki, jichz ma byt k dosazeni
tohoto cile pouzito. Jednotlivci tedy nemohli pfimo u vnitrostatniho soudu
tvrdit, ze se mohli pted 31. 12. 2010 domahat toho, aby pfislusné organy
odmitly nebo omezily pfijeti rozhodnuti o udéleni konkrétniho povoleni
v oblasti zivotniho prostiedi nebo aby ptijaly specificka kompenzaéni opat-
feni po udéleni takového povoleni.'!

Nézornou vnitrostatni ukazkou k problematice jasnosti a bezpodminec-
nosti z praxe ¢eskych soudti mize byt rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu'* tykajici se souladu pravni upravy zékona ¢. 180/2005 Sb., o pod-
poie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja, respektive jejiho novelizo-
vaného znéni provedeného zakonem ¢&. 402/2010 Sb., se smérnicemi EU.'*
Unijni smérnice mimo jiné ukladaly ¢lenskym statim povinnost zvysit do
urcitého data podil elektfiny z obnovitelnych zdroji. Pfedmétna novela fak-
ticky snizila vysi statni podpory provozovateliim fotovoltaickych elektraren,
a to prostiednictvim odvodu za elektfinu ze slunec¢niho zafeni (tzv. solarni
odvod). To povazovali zminovani provozovatelé nejen za protiustavni,'* ale
i za rozporné s unijnim pravem. Nejvyssi spravni soud pfipomnél, Ze prvni
smérnice ukladala Ceské republice povinnost, aby do roku 2010 bylo 12 %
hrubé domaci spotieby elektiiny vyrabéno z obnovitelnych zdroji, zatimco
druha smérnice (ktera nahradila tu prvni) pak uklada Ceské republice povin-
nost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji dosahl
v roce 2020 13 % hrubé konecné spotieby energie. Jakkoliv to samo o sobé
predstavuje dostatecné jasny a bezpodmine¢ny zavazek, smérnice ponecha-
vaji Siroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto
cile dosazeno. Ani jedna smérnice zadnym zplisobem neptedepisuje, Ze
by stat musel pfijmout n¢jaka konkrétni opatfeni typu zaruceni vykupnich
cen, zaruceni navratnosti investic, pfispévku na potizeni fotovoltaickych
elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdrojii od dané apod.
Nejvyssi spravni soud podotkl, ze smérnice neobsahuje Zadné ustanovent,
na jehoz zéklad¢ by bylo mozné dovodit pravo provozovatele fotovoltaické
elektrarny na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektiiny do distribu¢ni
sité, potazmo tedy zakaz provadét danové srazky z piijmu provozovatele

131 Srov. Stichting Natuur en Milieu a dalsi, body 95-98.

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, &. j. 7 Afs 32/2013-37.

133 Jednalo se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. 9. 2001
o podpote elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektfinou
(UF. vést. L 283, 2001, s. 33; zvl. vyd. 12/02, s. 121) a smérnici Evropského parlamentu
aRady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji
a 0 zméné a nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES ([jf. vést. L 140, 2001,
s. 16).

Témito aspekty predmétné novely se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp.zn. PL.US 17/11 (N 102/65 SbNU 367), kde dogel k zavéru, Ze novela protitistavni neni.
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fotovoltaickych elektraren. Na zaklad¢ toho Nejvyssi spravni soud uzaviel,
ze ptimy ucinek neni dan, nebot’ neexistuje dostatecné urcity, presny a bez-
podminecny zavazek ¢lenského statu aplikovatelny v kontextu dané véci.'?
Tento argumentacni postup Nejvyssiho spravniho soudu je podle naseho
néazoru v souladu s dlouhodobym piistupem Soudniho dvora k témto krité-
riim'* a byl na vnitrostatni arovni aprobovan i Ustavnim soudem.'s” Navic
nasledny rozsudek Soudniho dvora ve véci IBV & Cie'*® potvrdil spravnost
zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu ohledné Sirokého uvazeni ¢lenskych
statd co do plnéni cili smérnice.'*

Kritéria dostatecné piesnosti a bezpodminecnosti Soudni dviir obvykle
prilis nezkouma v pripadech, kdy je smérnice uplatiiovana pouze jako
m¢éfitko legality, tedy tehdy, kdy se jednotlivec dovolava toho, Ze vnit-
rostatni opatfeni ma byt nepouzito pro rozpor se smeérnici (v piipadech
piimého t¢inku vylou€enim).'* Ve vécech jako VNO,'*! Enka'** nebo poz-
dé&ji naptiklad Kraaijeveld'® Soudni dvir uloZil vnitrostatnimu soudu, aby
posoudil, zda ¢lensky stat neptekrocil miru uvazeni, kterou mu smérnice
davala. Pokud ano, pak mél vnitrostatni soud takova implementacni opatieni
neaplikovat. Soudni dvlir da nékdy v tomto sméru i blizsi upfesnéni toho,
co by za piekroceni ptipustné miry uvazeni povazoval.'#

Konkrétné v téchto pripadech vnitrostatni soud Celi situaci, kdy smérnice
tteba umoznuje Clenskym statim zavést urcité vyjimky nebo definovat
né¢jaké pojmy v ramci uréitych mezi. Vnitrostatni soud v takovém ptipade
zkouma, zda opatieni ¢lenského statu zistalo v mezich priznané miry uva-
Zeni, a k tomuto posouzeni mu staci, aby tyto meze byly vymezeny pouze
natolik pfesn¢, aby to mohl posoudit ve vztahu k danému konkrétnimu

13

b

Srov. stranu 4 citovaného rozhodnuti.

136 Srov. napfiklad rozsudek ze dne 26. 5. 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09
az C-167/09, EU:C:2011:348, analyzovany vyse.

137 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. I. US 2591/13. Nésledné se

touto problematikou zabyval Ustavni soud jesté v kontextu odpovédnosti statu za skodu

zplsobenou porusenim prava EU, kde dosel k podobnému zavéru jako Nejvyssi spravni

soud — srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. I. US 1434/17 (N 108/89

SbNU 593), body 56-59. Na toto rozhodnuti Ustavniho soudu shodné navazal také Nej-

vyssi soud v usneseni ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1757/2018.

Rozsudek ze dne 26. 9. 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598.

13 Srov. IBV & Cie, body 61-66.

140 Jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, tato skuteénost vedla nékteré autory k nazoru, ze se

v tomto piipadé nejedna o ptimy G¢inek. V této souvislosti jsme demonstrovali, pro¢ je

tento nazor tieba povazovat za nespravny. Srov. kapitolu IV, oddil 3.2.

Rozsudek ze dne 1. 2. 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76,

EU:C:1977:12.

142 Rozsudek ze dne 23. 11. 1977, Enka, 38/77, EU:C:1977:190.

143 Rozsudek ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, EU:C:1996:404.

144 Srov. napiiklad Kraaijeveld, body 52-53.
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opatieni.'® Jestlize naptiklad stat zavedl vyjimku, jiz smérnice zavést nepo-
volila, bude takova vyjimka neaplikovatelna, protoze je mimo miru uvazent,
kterou statu smérnice ponechala.'#

Dostatecna presnost a bezpodminecnost ustanoveni smérnice je naproti
tomu pfedmétem detailnéjSiho pfezkumu v ptipadech, kdy se jednotlivec
dovolava toho, aby mu takova norma zaloZila n&jaka konkrétni prava.'4’
I zde ovSem plati to, co jsme jiz zmifiovali u zakladacich smluv. Interpre-
tacni nejasnosti nejsou prekazkou dostateéné presnosti, nebot’ ty mohou byt
odstranény prostiednictvim pfedbézné otazky podané Soudnimu dvoru.'*
Problém nastava az tehdy, kdy jsou pouzité terminy natolik vagni, ze je
ziejmé, ze vyzaduji ptijeti dalich opatieni.'* I zde vidime, Ze piesnost se
fakticky hodné piekryva s bezpodminecnosti. VSe se v podstaté neustale
to¢i kolem otazky, zda je mozno v daném piipad¢ identifikovat pravidlo,
na jehoz obsahu nic nezméni diskrece pfiznand statim, a které tedy lze
aplikovat bez ohledu na neexistenci provadécich opatieni. Casto vice nez
o konkrétni normu jde o vysledek,'* ktery ma smérnice zajistit, tj. Soudni
dvtr tieba zkouma, zda v ramci smérnice lze identifikovat néjakou mini-
malni troven ochrany, jez ma byt jednotliveim zajisténa bez ohledu na
to, jak by clensky stat vyuzil poskytnutou miru uvazeni, kdyby smér-
nici implementoval. Jak potvrdil Soudni dvur ve své judikatute, ,, pravo
Clenskych statii zvolit za ucelem dosazeni vysledku stanoveného smérnici
Jjeden z nékolika moznych prostredkii zajisté nevylucuje moznost, aby jed-
notlivci pred vnitrostatnimi soudy uplatnili prava, jejichz obsah miize byt
s dostatecnou presnosti urcen jiz na zakladé samotnych ustanoveni této

smérnice 3!

145 Srov. naptiklad rozsudek ze dne 21. 3. 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12,
EU:C:2013:203, body 29-33.

I takové pouziti smérnice k vylouceni nesouladné vyjimky nesmi vsak vést ke zhorSeni
pravniho postaveni jednotlivce — srov. oddily 4.4 az 4.6 nize.

Jedna se tedy o piipady, které bychom mohli podfadit pod ptimy u¢inek nahrazenim — srov.
kapitolu IV, oddil 3.1.

Srov. Van Duyn, bod 14.

Srov. Prechal, S. op. cit. sub 94, s. 244.

Ukazkou tohoto piipadu jsou naptiklad ptipady Marks & Spencer nebo Francovich (roz-
sudek ze dne 19. 11. 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).
Rozsudek ze dne 15. 4. 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 72. Ptipad Impact je
ostatné dobrou ukazkou toho, jak Soudni dvir v praxi zkouma, zda 1ze pouze na zakladé
smérnice néjakou minimalni ochranu jednotlivei pfiznat, ¢i nikoliv. Dana véc je piikladem
toho, kdy Soudni dviir dojde k zavéru, Ze to mozné neni, nebot’ mira uvazeni je natolik
velka, Ze by Soudnimu dvoru nezbyvalo nez smérnici pii hledani minimalniho pravidla
de facto ptepsat — srov. Impact, body 71-78. Za ukazku zcela Gspésné identifikace mini-
malniho pravidla lze povazovat véc Pfeiffer (rozsudek ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi,
C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 104—-105), ale tam pfimy Gi¢inek nemohl byt
aplikovan, protoze se jednalo o vztah mezi jednotlivcei.
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Kone¢né plati, Zze jak vylouceni nesouladné vnitrostatni Gpravy, tak
nahrazeni nesouladné pravni Upravy pravidlem chovani piimo prevzatym
zunijniho prava jsou oba piiklady pifimého ucinku. Koncepéné musi podlé-
hat stejnym podminkam, jak ostatn¢ potvrdil Soudni dviir nejnovéji rovnéz
ve véci Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld." V dané véci §lo
o otazku, zda pozadavek priméfenosti sankci stanoveny v ¢l. 20 smérnice
2014/67' ma pfimy G¢inek. Dana véc nicméné v souhfe s rozsudkem ve
véci Link Logistik™>* nazormé demonstruje, Ze jak vylouceni, tak nahrazeni
jsou vlastn¢ dvé strany stejné mince. Navic to, ktery z nich se uplatni v kon-
krétnim pfipad¢, je dano primarné vnitrostatni legislativou a jeji strukturou,
nikoliv pravem Unie. Zatimco ve véci Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
-Fiirstenfeld §lo primarné o vylouceni vnitrostatni Upravy, ktera stanovo-
vala nepfimétenou kumulaci sankci, ve véci Link Logistik §lo o doplnéni
vnitrostatni Gpravy o princip moderace zakonem pevné stanovenych sankci.
V obou ptipadech se tak vSak délo na zékladé obdobného piimo ucinného
ustanoveni prava Unie: totiz pozadavku pfiméfenosti sankci. Jinak feceno,
jak konkrétné zajistit soulad s pfimo u€innym pravidlem prava Unie je do
zna¢né miry mirou tvahy vnitrostatniho organu. Mtize se tak stat upusténim
od aplikace Casti vnitrostatniho pravidla ¢i jeho ¢astecnym nahrazenim pravi-
dlem unijnim. Pochopitelné jak vylucovani, tak nahrazovani se déje za Setieni
podstaty vnitrostatniho prava, a to v mife nezbytné a ptrimétené. Dusledkem
prednosti a pfimého ucinku prava Unie neni, Ze vnitrostatni pravo ma byt
vypaleno ke kofentim; pouze se v pfiméfené a nezbytné mife neuplatni.'

b) Casové hledisko: blokaéni u¢inek smérnic pied uplynutim
transpozicni lhtity

Smérnice davaji ¢lenskym statim lhiitu k jejich implementaci. Z této
skutecnosti plyne dalsi podminka pro aktivaci ptimého Gc¢inku. Zasadn¢
plati, Ze smérnice se 1ze ptimo dovolat az po uplynuti implementaéni lhuty.'>

152 Rozsudek ze dne 8. 3. 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, C-205/20,
EU:C:2022:168.

153 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. 5. 2014 o prosazovani
smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki v ramei poskytovani sluzeb a o zméné natizeni
(EU) €. 1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci
o vnitinim trhu (,,natizeni o systému IMI“) (UK. vést. L 159, 2014, s. 11).

134 Rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810.

135V podrobnostech viz stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 23. 9. 2021,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, C-205/20, EU:C:2021:759, bod 75 an.

136 Srov. napfiklad Ratti, bod 24. A pouZit by se méla zasadné& na skuteCnosti nastalé az
po uplynuti implementaéni lhity — srov. rozsudek ze dne 17. 1. 2008, Velasco Nava-
rro, EU:C:2008:19, bod 27 a judikaturu tam citovanou. Smérnice se tudiz nelze pred
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Z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka, kterou ptineslo rozhodnuti ve véci
Wallonie.">’ Z n&j plyne, Ze smérnice miize pusobit pravni nasledky v prav-
nich fadech ¢lenskych stat jiz od okamziku jejiho oznameni ¢lenskym
stattim, podle dnedni upravy tedy okamzikem jejiho zvefejnéni v Utednim
véstniku.® Soudni dvir v tomto kontextu mluvi o ,,pravnich nasledcich®,
nikoliv v8ak o pfimém tG¢inku.'”

Pravni nasledky jesté pred uplynutim implementacni lhiity bude smérnice
v pravnim fadu ¢lenského statu pusobit tehdy, pokud Elensky stat prijme
opatfeni, kterd ,, by mohla vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného
[...] smernici“.*® Jako piiklad uvedl Soudni dvur situaci, kdy stat pfijme
implementacni ustanoveni, ktera maji zajistit provedeni smérnice, pfi¢emz
jejich nesoulad se smérnici by mohl vést k domnénce, ze vysledek stano-
veny touto smérnici nebude dosazen ve stanovené lhite, neni-li mozné vcéas
provést jejich zménu.'®' V praxi tedy pijde o situace, kdy se jednotlivec
smérnice dovola za tim ucelem, aby vyloucil z aplikace takové opatieni ¢i
predpis ¢lenského statu, ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cilti smérnice
k okamziku uplynuti implementacni lhtty. Pod ,, vaznym ohrozenim * cilia
smérnice si vétsina lidi patrné ptedstavi situaci, kdy smérnice napiiklad
stanovi pfisny rezim ochrany urcit¢ho druhu zvéte a Clensky stat béhem
implementacni lhity povoli jeji neomezeny odstiel, takze po uplynuti
implementacni lhity jiz nebude co chranit, byt by k onomu datu uvedl
v udinnost sebeptisnéjsi predpisy.'®> V pojeti Soudniho dvora vsak budou
vaznym ohroZenim zfejmée i mnohem subtilngjsi situace.'®

vnitrostatnimi soudy zasadné dovolavat, pokud jde o fizeni zahdjena pred tim, nez uplynula

lhuta stanovena pro jeji provedeni (srov. stanovisko generalni advokatky Sharpston ze

dne 31. 10. 2019, BP a dalsi, C-234/18, EU:C:2019:920, bod 45). V pravnich situacich

vzniklych a definitivné probéhlych za platnosti starého prava (tj. pied uplynutim imple-

mentaéni lhity) se smérnice pouzije pouze na jejich budouci uéinky (tj. u€inky nastalé

po uplynuti implementaéni lhiity) — srov. rozsudek ze dne 15. 1. 2019, E. B., C-258/17,

EU:C:2019:17, body 50-53.

Rozsudek ze dne 18. 12. 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628.

Srov. Wallonie, bod 41. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,

¢.j. 1 As 13/2015-295, bod 106, ktery se — byt pouze okrajové — zabyval otazkou blokac-

niho G¢inku smérnice; obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn.

29 Cdo 293/2017, bod 38, podbody 8-9.

159 Obdobné viz také rozsudek ze dne 4. 7. 2006, Konstantinos Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443.
Anotace v Soudnich rozhledech, 2006, ¢. 9, s. 357. Blize se mu vénujeme v kapitole VI.

10 Wallonie, bod 45.

161 Tamtéz, bod 48.

192 Pfiklad je ilustraéni, Cisté hypoteticky a nepfedjima kompetenci EU takovou smérnici
vibec pfijmout.

195 Srov. naptiklad rozsudky ze dne 13. 3. 2014, Jetair a BTW-eenheid BTWE Travel4you,
C-599/12, EU:C:2014:144; ze dne 26. 2. 2015, Federconsorzi a Liquidazione giudiziale dei
beni ceduti ai creditori della Federconsorzi, C-104/14, EU:C:2015:125; ze dne 4. 5. 2016,
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Obecné by nicméné mél byt tento ,,blokacni u€inek* smérnic, jak ho stano-
vil Soudni dviir, omezen na situace, kdy by dochéazelo k vaznym, tedy v zasadé
nevratnym zménam predevsim faktického stavu v obdobi mezi vstupem smér-
nice v platnost a uplynutim transpozi¢ni lhity. To by mélo vylucovat piede-
vsim situace odlisného vykladu ¢i pravniho nazoru, které v zasadé mohou byt
v okamziku fadné transpozice ptepsany skutecné ze dne na den.'**

¢) (Nevyuzitd) diskrece clenského statu neni piekazkou primého ti¢inku

Samotna skutecnost, ze smérnice ponechava clenskym statim urcity
prostor pro uvazeni pii jejim provadéni, nebrani tomu, aby ustanoveni smér-
nice bylo mozné povaZovat za piesné a bezpodminecné, pokud ¢lenskym
statim jednoznacné uklada pfesnou povinnost dosdhnout vysledku, ktery
neni vazan na zadnou podminku, co se ty¢e pouziti pravidla v ném obsa-
zeného.'® Navic skutecnost, Ze staty maji prostor pro uvazeni, sama o sobé
nebrani tomu, aby mohl byt proveden soudni prezkum s cilem ovéfit, zda
dotyény clensky stat pfi provedeni tohoto ustanoveni neptfekrocil meze
prostoru pro uvazeni.'%

Soudni dviir se navic vétSinou snazi branit tomu, aby se staty ve sviij pro-
spéch dovolavaly uvazeni, které nevyuzily, obvykle proto, ze smérnici viibec
neimplementovaly. V oblasti dani tak Soudni dviir kuptikladu opakované
konstatoval, Ze ¢lensky stat ,, nemiize namitat vici danovému poplatnikovi,
ktery miize prokazat, zZe jeho darové postaveni skutecné spada do jedné
z kategorii osvobozeni stanovenych smérnici,['°"] skutecnost, Ze tento stdt

neprijal ustanoveni uréend pravé k usnadnéni pouZiti tohoto osvobozeni .

Komise v. Rakousko, C-346/14, EU:C:2016:322. Srov. nicméné rovnéz rozsudek ze dne
22.11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709.
164 4 fortiori tieba stanovisko vnitrostatniho nejvyssiho soudu, které zaujalo pravni vyklad
neslucitelny se smérnici, u které jesté neuplynula transpoziéni lhiita — srov. stanovisko gene-
ralniho advokata Bobka ze dne 11. 10. 2016, Emil Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:760,
body 37-53.
Srov. naptiklad rozsudek ze dne 14. 1. 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Beha-
egel, C-387/19, EU:C:2021:13, bod 47; nebo rozsudek ze dne 8. 3. 2022, Bezirkshaupt-
mannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, C-205/20, EU:C:2022:168, bod 19.
Srov. rozsudky ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, EU:C:1996:404, bod 59;
jakoz i ze dne 26. 6. 2019, Craeynest a dalsi, C-723/17, EU:C:2019:533, bod 45; nebo ze
dne 8. 3. 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, C-205/20, EU:C:2022:168,
bod 28.
V daném konkrétnim ptipadé se jednalo o smérnici Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003,
kterou se méni struktura ramcovych pfedpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych pro-
duktt a elekttiny (UF. vést. L 283, 2003, s. 51; zvl. vyd. 09/01, s. 405).
Rozsudek ze dne 17. 7. 2008, Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, bod 31.
Srov. téz naptiklad rozsudky ze dne 10. 9. 2002, Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473,
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Zaroven se Clensky stat nemtze dovolavat ani moznych vyjimek z takového
danového osvobozeni, které mohl podle smérnice zavést, ale oné moznosti
nevyuzil.'® Jinymi slovy, jestlize smérmnice davala ¢lenskému statu moznost
zavést vyjimky z jejich pravidel, ale on je nezavedl, nemiize tyto vyjimky
namitat jako prekazku primého ti¢inku a musi pocitat s tim, Ze se proti nému
smérnice uplatni ve vyjimkami neomezeném rozsahu.

To je nicméné nutné odliSovat od situace, kdy maji ¢lenské staty Sirokou
moznost uvahy pfi urceni, co jest¢ do dané kategorie osvobozeni spada.
Soudni dviir tak odmitl pfiznat pfimy t€inek osvobozeni od DPH, které se
dle smérnice vztahovalo na ,, poskytovani urcitych kulturnich sluzeb “, s tim,
ze presné vymezeni obsahu tohoto ustanoveni je na posouzeni kazdého
Clenského statu a nelze dovodit, Ze by pfi jeho neupfesnéni bylo mozné
toto osvobozeni vztahovat na veskeré kulturni sluzby.'”

d) Prakticka ukazka zkoumani podminek ptimého ucinku: Francovich

Nejlépe je mozno piistup Soudniho dvora, a tim 1 ndvod pro vnitrostatni
soudy demonstrovat na konkrétnim pfipadu z judikatury. Slavny ptipad
Francovich' je v tomto ohledu obzvlasté ilustrativni. Pan Francovich
pracoval pro jednu elektrotechnickou firmu. Namisto platu dostaval pouze
sporadické zalohy na mzdu. Dluznych castek se nedomohl ani exekuci
vedenou vuci zaméstnavateli. Pani Bonifaci a 33 dal$im zaméstnanciim
jednoho zkrachovalého textilniho podniku nebyly vyplaceny dluzné
mzdy ani pfiblizné 5 let po krachu spolecnosti. Smérnice Rady ze dne
20. 10. 1980 o sblizovani pravnich piedpist Clenskych statt tykajicich
se ochrany zamé&stnanci v ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele!”
pritom stanovila, ze ¢lenské staty maji vytvofit zarucni instituce, které by
vyplatily dluzné mzdy v pripad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele.
Implementacni lhtita této smérnice uplynula 23. 10. 1983. Italska republika
jivSak neimplementovala ani koncem 80. let, tedy vice jak 5 let po uplynuti
implementac¢ni lhtty.

bod 52; ze dne 17. 2. 2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92,
bod 34.
199 Jak Soudni dvir uvedl v jiz zmifované véci Flughafen Koln/Bonn v bodé 32, ,, [t]oto
omezeni pravidla osvobozeni ma totiz pouze pripadny charakter a clensky stat, ktery tuto
moznost nevyuzil, se nemiize dovolavat svého viastniho opomenuti, aby darnovému poplat-
nikovi odeprel prospéch z osvobozeni, kterého se legitimné miize domahat na zdakladé
smérnice [...] “. Srov. obdobné Kiigler, body 59—60; Linneweber a Akritidis, bod 35.
Srov. rozsudek ze dne 15. 2. 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117,
body 14-28.
Rozsudek ze dne 19. 11. 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428.
Ut. vést. L 283, 1980, s. 23; zvl. vyd. 05/01, s. 217.
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Tento pfipad je dnes znam ptredevsim coby kolébka principu odpovéd-
nosti statu za skodu zptisobenou porusenim prava EU.'” Nicméné predtim,
nez se Soudni dvtr obratil k tomuto principu, dosel k zavéru, Ze se nelze
dovolavat pfimého ucinku smérnice v té mife, aby pouze na zakladé ni
mohly byt pfiznany zaruky zaméstnancim. A na tuto pasaz jeho argumen-
tace obsazenou v bodech 10 az 26 rozsudku se nyni podivame.

Soudni dvir nejdiive piipomnél, Ze ptimy Gcinek maji ta ustanoveni,
ktera jsou z hlediska svého obsahu bezpodminecna a dostate¢né presna.
Soudni dviir s ohledem na kontext ptipadu konstatoval, Ze k piimé apli-
kaci smérnice pro dany ucel je tfeba posoudit identitu osob opravnénych
k obdrzeni zaruky (pfijemct zaruky), obsah uvedené zaruky a identitu osob
povinnych k poskytnuti zaruky. Pokud by byla ustanoveni smérnice dosta-
tecné jasna a bezpodminecna k jejich urceni, méla by ptimy ucinek.

Ustanoveni smérnice byla podle Soudniho dvora dostatecné jasna
k urCeni pfijemci zaruky, nebot’ vnitrostatnimu soudu staci ovéfit, zda se
jedna o zaméstnance ve smyslu vnitrostatniho prava (€l. 2 odst. 2 smérnice)
a zda nejsou vylouceni z plsobnosti smérnice na zakladé ptilohy stano-
vici urcité kategorie zaméstnanci, které by ¢lenské staty mohly vyloucit
(ohledné podminek pro vylouceni odkézal Soudni dviir na svou ptedchozi
judikaturu, ktera je osvétlovala), a kone¢né zda se zaméstnavatel (pojem
opét urcen na zaklad¢ vnitrostatniho prava podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice)
nachazi v situaci Gpadku, ktera je jasn¢ definovana v ¢l. 2 smérnice.

Mnohem obtiznéjsi byla otazka urceni obsahu zaruky. Smérnice ve
svém ¢l. 3 stanovila povinnost ¢lenskych statl ptijmout ,, opatieni nezbytna
k tomu, aby zarucni instituce zajistovaly, s vyhradou ¢lanku 4, uhradu
nesplacenych pohledavek zaméstnancii, které vyplyvaji z pracovnich smluv
nebo z pracovnich pomérii a tykaji se odmény za obdobi pred urcenym
dnem*. Ohledné ,,ur¢en¢ho dne* vSak byly ponechany ¢lenskym statim
na vybér tfi moznosti. Navic v zavislosti na vybéru ,,uréeného dne“ mély
¢lenské staty moznost omezit podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 obdobi, po které trva
povinnost vyplacet zaruky, na 3 nebo 8 mésicti pocitanych podle pravidel
stanovenych ¢l. 4. Cl. 4 odst. 3 pak jesté daval ¢lenskym statiim moznost
stanovit vyplatni strop zaruk, aby Gprava nesla nad ramec socialniho cile
sledovaného smérnici. Pokud by ¢lenské staty vyuzily této moznosti, musely
by sdélit Komisi metody, podle kterych horni hranici stanovi. Koneén¢
¢l. 10 umoznoval clenskym statim pfijmout nezbytna opatfeni, aby se
zabranilo zneuzivani a podvodim. Soudni dvir se tak musel vyporadat
s ustanovenimi, ktera ponechavala skute¢né Sirokou miru uvazeni ¢lenskym
statim. Pfesto jejich pfimy ucinek dovodil.

173 Srov. kapitolu VIIL.
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Soudni dviir pfipomnél svou judikaturu stanovici, ze pravo statu vybrat
si mezi n¢kolika zplsoby dosazeni cile pozadovaného smérnici nevylucuje
pro jednotlivce moznost uplatilovat u vnitrostatnich soudu ta prava, jejichz
obsah mtze byt dostate¢né piesné stanoven na zakladé pouhych ustano-
veni smérnice.'”* Soudni dviir se zde zaméfil na uréeni cile pozadovaného
smérnici, jimz podle n&j byla zaruka, ze zaméstnanci dostanou zaplacené
dluzné mzdy v pfiipad¢ Gpadku zaméstnavatele. Mira uvazeni ponechana
Clenskym statlim nezasahovala pfesnou a bezpodmine¢nou povahu tohoto
cile. Pov§imnéme si, ze Soudni dvlr zde presnost a bezpodminecnost
nevaze ke konkrétnim ustanovenim, ale k cili, ktery na zakladé nikoliv
bezpodmine¢nych ustanoveni urcil. Z toho plyne, ze i na zakladé nikoliv
bezpodmine¢nych a piesnych ustanoveni smérnice je mozno identifikovat
ptesny a bezpodmine¢ny cil, coz umozni ptimé pouziti smérnice.'”

Soudni dviir souhlasil s Zalobci a s Komisi v tom, Ze je mozné identifi-
kovat ur¢itou minimalni zaruku, jez musi byt zajisténa vzdy. Z nabizenych
moznosti ,,uréeného dne* zvolil ten, ktery znamenal pro zarucni instituce
nejmensi bfemeno. Ke zvolenému datu pak Soudni dvir vztahl moznost
omezeni podle ¢l. 4 odst. 2. Miru uvazeni podle ¢l. 4 odst. 3 (platebni strop)
a ¢l. 10 (zabranéni podvodim a zneuziti) pak odmitl Italii pfiznat na zaklad¢
estoppel argumentu — s odkazem na sviij judikat ve véci Becker Soudni dvur
zdtiraznil, ze ¢lensky stat, jenz nesplnil svou povinnost provést smérnici,
nemuze zmafit uplatnéni prav, ktera smérnice zaklada ve prospéch jednot-
livet, na zékladé moznosti omezit vysi zaruky, jiz by mohl vyuzit, kdyby
(byval) pfijal opatieni nezbytna pro provedeni smérnice. Na zaklad¢ toho
tak Soudni dviir dosel k zaveru, ze ustanoveni urcujici obsah zaruky jsou
bezpodminecna a dostate¢n¢ presna.

Posledni prekazkou, ktera pted Soudnim dvorem stéla, bylo urceni
osoby povinné k poskytnuti zaruky. Cl. 5 smérnice ukladal ¢lenskym sta-
tim stanovit podrobnosti organizace, financovani a fungovani zaru¢nich
instituci, které mélo byt v souladu zejména s témito zasadami: majetek
instituci m¢l byt nezavisly na provoznim jméni zaméstnavatelti a mél byt
vytvoren tak, aby nemohl byt v ipadkovém fizeni zabaven; zaméstnavatelé
meli pfispivat na financovani, ledaze bylo plné€ zajisténo organy vefejné
moci; povinnost instituci uhradit pohledavky méla byt nezavisla na splnéni
povinnosti pfispivat na financovani. Soudnimu dvoru bylo navrhovéno, aby
identifikoval jako odpovédnou osobu stat, protoze smérnice umoznovala,
aby zarucni instituce byly celé financovany vefejnymi organy, a bylo by

174 Soudni dvir odkazoval na rozsudky ze dne 4. 12. 1986, FNV, 71/85, EU:C:1986:465; a ze
dne 23. 3. 1987, McDermott a Cotter, 286/85, EU:C:1987:154, bod 15.

175 Srov. napfiklad rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 1 Afs 6/2013-
-184, ¢. 3293/2015 Sb. NSS, bod 81.
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neakceptovatelné, aby clensky stat mohl popfit uc¢inky smérnice tim, Ze
by tvrdil, Ze mohl stanovit, Ze jiné osoby budou plnit roli zaru¢nich insti-
tuci. Ve svétle zplsobu, jakym se Soudni dviir vyporadal s uréenim obsahu
zaruky, je témér piekvapivé, ze tento argument odmitl. Soudni dvir totiz
zdiraznil, ze odpovédnost podle smérnice zjevné lezi na zarucnich insti-
tucich a stat je pouze tim, kdo v rdmci organizace tohoto systému muize
stanovit, ze zaruéni instituce budou celé financovany vefejnymi organy.
Nakonec to byla tato nesnadno odlisitelna nuance, ktera vedla Soudni dvir
k zavéru, Ze ustanoveni tykajici se opravnénych osob a obsahu zaruky jsou
dostatecné presna a bezpodminecna, ale nepostacuji k tomu, aby se jich
jednotlivec dovolal pfed vnitrostatnimi soudy, protoze ustanoveni smérnice
neidentifikuji dostatecné osobu povinnou k vyplaté zaruky. Stat sam nemize
byt k tomu povinovan pouze na zakladé toho, ze neprovedl implementaci
v predepsané lhuté.'”

Francovich je ukazkou toho, ze urcité pfimo u¢inné pravidlo chovani Ize
najit témét v kazdém ustanoveni unijniho prava. Jinou otdzkou vsak je, zda
existuje piimo u¢inné pravidlo chovani aplikovatelné na kontext daného pii-
padu a v jim vyzadovaném rozsahu. Siroka mira uvaZzeni nemusi byt viibec
prekazkou. Tam, kde ustanoveni sama nejsou bezpodmineéna, se snazime
identifikovat jasny a bezpodmine¢ny cil smérnice; tam, kde maji staty na
vybér z omezeného poctu konkrétnich moznosti, volime moznost pro n¢
nejméné nakladnou; tam, kde je mira uvazeni pfili§ Sirokd, odmitneme ji
statim pfiznat na zaklade€ estoppel argumentu. Najit ptesné pravidlo pro
zjisténi hranice, za niz jiz nelze pfimy ucinek urcit, neni vzdy snadné urdit.
Jak jsme jiz zminili, konkrétni diivod, pro néjz nakonec Soudni dviir odmitl
ptimy ucinek ve véci Francovich ptiznat, se nezda ve svétle jeho pied-
chazejici argumentace (hlavné t€, kdy odmita diskreci pfiznat na zakladé¢
estoppelu) zcela presvédCivy. At je tomu jakkoliv, v pfipadé pochybnosti
je zde pravé Soudni dvir, jehoz ukolem v ramci fizeni o predbézné otazce
je, aby nejasnosti vnitrostatnimu soudu v konkrétnim piipadé osvétlil.

e) Shrnuti

Zakladni podminky pro piimy ucinek smérnice jsou nasledujici: dosta-
tecné piesné a bezpodminecné ustanoveni smérnice, nedostatecna ¢i chybe-
jici implementace a uplynuti implementacni lhity. Kritériapfesnosti/jasnosti

ahagmnadmminaXnacts 1o t¥alha ahbdnot nadalanX 1olra vz mdtinadX ol lddoninkh
aOCZPpOUITHCCHOS T jJO U Coa Ciiapat PpOGOOiC jako vV PripatGl-ZaxKiatGaCiCit

176 Tento zavér je trochu ironicky ve svétle toho, Ze v dalsi ¢asti rozsudku shledal Soudni
dvur stat povinnym k nahradé skody zpuisobené pravé tim, ze smérnici neimplementoval.
Podrobnéji srov. kapitolu VIL
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4.6 Obraceny vertikalni pfimy ucinek

Za obraceny vertikalni pfimy G¢inek se povazuji situace, kdy se ¢lensky
stat v podobé jakékoliv své odnoze domaha po jednotlivei plnéni povinnosti
ulozené smérnici, kterou vSak stat neimplementoval. VySe uvedeny vyklad
zakazujici (€1 pfinejmensim vyrazné limitujici) pouziti smérnice v horizon-
talnich vztazich plati a fortiori pro obraceny vertikalni ptimy ucinek, tedy
situaci, kdy se smérnice dovolava stat vici jednotlivci. Na rozdil od hori-
zontalniho pfimého ti¢inku se totiz zde opét v plné sile musi piimo uplatnit
i argument estoppelu.**' Ten je zaloZen na ivaze, Ze se jednotlivec miize
pfimo dovolavat nedostate¢né implementované smérnice vici statu proto,
ze stat nedostateénou implementaci nesplnil své povinnosti. Stat se tedy
nemuze branit odvolanim na své selhani (svou ,,nepoctivost®), tj. nemtize
pouzit smérnici jako ,,$tit“. Za téchto okolnosti by pak bylo zcela absurdni
pripustit, aby stat své nesplnéné povinnosti mohl pouzit jako ,,mec*, tedy
aktivng se jich dovolat vici jednotlivcei.

Judikatura Soudniho dvora to potvrzuje, nebot’ téZ obraceny vertikalni
ptimy t¢inek kategoricky a bezvyjimeéné zapovida.*? Reflektuji to i Ceské
soudy.’?

321V piipadé zakazu horizontalniho pfimého G¢inku nefunguje estoppel jako ptimy divod
tohoto zakazu, protoze se jedna o vztah mezi jednotlivei, kterym nelze pficitat ani zpro-
stitedkovanou odpovédnost za neimplementaci smérnice. Je vSak divodem nepfimym,
protoze piimy Gi¢inek smérnic byl povolen jen jako vyjimeéné opatieni pravé pro ty piipady,
kdy by se stat dovolaval vlastni nepoctivosti a Soudni dvir nevidél diivod, pro¢ smérnicim
pfiznavat pfimy G¢inek nad ramec této vyjimecné a patologické situace.

Srov. rozsudek ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, bod 42; rozsudek ze
dne 11. 6. 1987, Pretore di Salo v. X, 14/86, EU:C:1987:275, body 19-20; rozsudek ze dne
8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, body 9 a 13; rozsudek ze dne
26.9. 1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, body 36-37; rozsudek ze dne 3. 5. 2005,
Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, body 73-74; z poz-
dgjsi doby napiiklad rozsudek ze dne 27. 2. 2014, OSA4, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 47.
Srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4. 2012, €. j. 8 Afs 69/2011-
-164 (viz vyse sub 218), ze dne 23. 10. 2012, €. j. 9 As 121/2011-111, ze dne 9. 2. 2017,
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Piimy ucinek obecnych pravnich zasad
4.7 Shrnuti pFimého tcinku smérnic

Piimy uc¢inek smérnic je nejkomplexnéjsi problematikou spojenou
s timto pojmem. Pfimy u¢inek miiZe nastat pouze v piipadg, Ze je smérnice
vadné implementovana, at’ jiz chybné, netiplné, ¢i opozdéné.

Piipady vadné implementace lze dale dé€lit do dvou skupin. Do prvni
skupiny spadaji situace, kdy smérnice neni pouzita vici jednotlivci.
V téchto piipadech bude test ptimého G¢inku obdobny jako u zakladacich
smluv, tedy vnitrostatni soud déla vse, co je v jeho moci, aby s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti identifikoval v ramci daného ptedpisu
alespon minimalni jasné pravidlo, které je soudné aplikovatelné. Druha
skupina zahrnuje pfipady, kdy ma byt smérnice pouzita proti jednotlivci.
Zde neni mozné, prinejmensim v roviné deklarovaného principu, aby smér-
nice sama o sob¢€ zaloZila jednotlivci povinnost, a to pfinejmensim v téch
ptipadech, kdy jde o povinnost, jiz stanovi sama smérnice (ptipady Faccini
Dori ¢ Smith). Ur€ité omezené pouziti smérnice proti jednotlivei bylo
Soudnim dvorem pfipusténo v situacich, kdy povinnost nevznika piimo
na zéaklad¢é smérnice (kdy jde o poruseni notifikace v oblasti technickych
piedpisd, tj. ptipady CIA/Unilever) nebo kdy je (vedlejsim) dasledkem
uplatnéni smérnice ve sporu jiného jednotlivce proti statu (naptiklad véci
Wells ¢i Arcor).

V novéjsi judikatufe je zakaz pouZiti smérnice proti jednotlivei piekva-
pivé nahloddvén z jinych stran: stanovenim moznosti piimého horizon-
talniho ucinku pravnich zasad a novéji efektivnim pfemisténim obsahu
smérnic do horizontalné ptimo ucinnych ustanoveni Listiny EU. Na oba
tyto problémy se nyni zaméfime.

s Pvr 7y rwe ] l r] 4 r] 4 ]

¢.j. 1Azs 216/2016-41, bod 23, ze dne 1. 7. 2021, &. j. 1 As 488/2020-44, bod 12; rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, €. j. 15 A 8/2019-49, €. 4196/2021 Sb. NSS,
bod 31; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, €. j. 1 Azs 146/2019-
-23, bod 25, ze dne 22. 11. 2016, &. j. 2 Afs 100/2016-29, &. 3552/2017 Sb. NSS, bod 51.
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