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LIDSKOPRAVNI MOOT COURT

INSTRUKCE (NEJEN) PRO SOUDCE

1. Mise Lidskopravniho moot courtu

Lidskopravni moot court je soutéz, jejimiz hlavnimi cili jsou zvyseni socidlni odpovédnosti
participujicich studentd v souvislosti s pravni ochranou lidskych prav, rozvoj jejich
lidskopravni senzitivity a posileni jejich zdjmu o problematiku lidskych prav véeobecné.

Ucelem Lidskopravniho moot courtu je soucasné vybudovani nebo zlepseni schopnosti
tymove spoluprace, prezentacnich schopnosti, argumentacnich dovednosti, kritického
mysleni, pisemného projevu, strategického mysleni a dalSich schopnosti a dovednosti
student0 prav uplatnovanych pfi feSeni pravniho pfipadu.

Uloha téchto Instrukci pro soudce a jejich vztah k Pravidldm Lidskoprdvniho moot courtu

Tyto Instrukce pro soudce jsou pfilohou Pravidel Lidskopravniho moot courtu a jsou
vytvofeny za uUcelem nastaveni jednotného a prehledného systému hodnoceni
participujicich student( a jejich tymao.

V ramci celostdtniho kola jsou Instrukce zdvazné pro vsechny osoby, pro které jsou
zavaznad Pravidla. V pfipadé rozporu mezi témito Instrukcemi a Pravidly maji prednost
Pravidla. Nejasnosti nebo rozpory v téchto Instrukcich Ize odstranit postupem popsanym v
odstavci 3.1 Pravidel. Pokud fakulta porada fakultni kolo, doporucuje se postup podle
téchto instrukci.

2. Pribéh soutéze z hlediska propojeni fakultnich a celostatniho kola

Soutéz probihd ve dvou kolech - fakultnim a celostatnim. Soutéz se skldda z ustni a
pisemné ¢asti.

3. Vybér soudcu a vdzanost soudcu Instrukcemi

Vybér soudcU celostdtniho Ustniho kola nalezi Organiza¢nimu vyboru. Vybér soudcU
fakultnich kol nalezi fakultam.

Pro zajisténi fair play ¢i rovnosti Sanci v pfipadé postupu tymuU z fakultnich kol do
celostatniho kola jsou soudci fakultnich kol omezeni v rozsahu zpétné vazby podavané
tymom i jednotlivym studentOm (vice viz kapitola nazvanad ,Zpétna vazba od soudcu Ustni
casti soutéze® v zavéru teéchto Instrukci).

4. Struktura soutéze z pohledu povinnosti studentds a jejich tymo

Studenti v tymech slozenych z 2-4 studentd maji za Ukol v této posloupnosti:
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1. v terminu pro odevzdani pisemnych poddni zpracovat a odevzdat pisemnad podani
ve prospéch obou stran sporu,

2. fadné se pfipravit a zucastnit se fakultniho ustniho kola, bude-li toto kolo
pofadano, nebo splnit jiné pozadavky stanovené fakultou pro jiné procedury
vedouci k vybéru tym0 do celostatniho kola z této fakulty,

3. byl-li tym vybran jako postupujici do celostatniho kola, zucastnit se celostatniho
kola v souladu s Pravidly.

5. Hodnoceni pisemnych podani

Pisemna podani musi obsahovat tyto povinné soucasti:
e Uvodni strana,
o text podani,

e seznam pouzitych zdrojo spolu s odkazem na stranky v poddni, kde byl zdroj
uveden

Rozsah pisemného podani je omezen povolenym poctem znak0. Jednotlivé podani musi
obsahovat maximalné 3000 slov. Minimalni rozsah pisemnych praci neni stanoven. Do
stanoveného rozsahu se nezapocitava Uvodni strana a seznam pouzitych zdroj0.

Naopak se zapocitavaji citace uvedeneé v textu podani, jakoz i citace ve formé poznamek
pod carou. Velikost, styl pisma a dalsi parametry formalni Upravy textu podani jsou
ponechany na vuli soutézicich tymua. Radkovani nesmi byt mensi nez 1,5 a vétsi nez 2,0.

Seznam zdroj0 musi byt proveden tak, aby bylo mozné jednoznacné identifikovat
prameny, z nichz soutézni tymy pfi tvorbé pisemnych podani vychazely, a zpétné tyto
prameny dohledat.

Odevzdani, zdkaz aktualizaci a pridéleni podani soudcim

Soucasti hodnoceni budou veskera fadné odevzdanad podani splnujici pozadavky na
pisemna podani. Tato podani budou hodnocena v tom stavu, v jakém byla pdvodné
odevzdana. To znamenad, ze podani nebudou moci byt jakkoliv aktualizovana od doby
jejich odevzdani az do konce soutéze.

Pridéleni tymU respektive jejich poddni jednotlivym soudcdm podle uvedeného pravidla
zajisti Organizacni vybor.

Kritéria pro hodnoceni pisemnych podani

Pravni argumentace - stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-2 nedostacujici az velmi podprdmeérné

3-5 podprimeérné az dostatecné

6-8 vcelku odpovidajici az lehce nadprimeérné
9-12 nadprimeérné az velmi dobfe propracované
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vyborné propracované az vyjimecnée propracovane

Aspekty zahrnuté do hodnoceni pravni argumentace (CO hodnotit):

prokdzana obezndmenost se skutkovym stavem, pravni upravou, jakoz i s pravnimi
principy a hodnotovym podlozenim Upravy

identifikace a odpovidajici vybér a pfifazeni priorit pravnim problémdm, na
kterych je postavena pravni argumentace tymu

vysvétleni celkového ndhledu na pfipad, tj. pro¢ tym povazuje tyto problémy za
klicové a jakby podle tymu mél soud na tyto problémy nahlizet nebo spise za
jakym nadhledem na pfipad si tym stoji (ddle jen ,tymovy nadhled na pfipad")

aplikace relevantni pravni Upravy, pravnich princip0 a hodnotového podlozeni na
skutkové okolnosti pfipadu, zejména zohlednéni a vyporadani se s témi okolnostmi
pripadu, které do pravni Upravy nebo do tymového nahledu na pfipad nezapadaji
prilis jednoduse, tj. vyporadani se s pfedpoklddanymi argumenty protistrany v
ramci prezentace svého nahledu

struktura argumentU a jejich presveédcivost

uroven pravni argumentace co se tyce vyuziti jednotlivych interpreta¢nich metod
a jejich propojeni se skutkovymi okolnostmi pfipadu, jakoz i s tymovym nahledem
na pfipad

originalnost a kreativita ve smyslu vyboceni od ,prosté aplikace™ pravni Upravy na
skutkové okolnosti pfipadu k vice osobitému uchopeni pfipadu a propracovani
jednotlivych okolnosti do uceleného tymového ndhledu na pfipad

Kvalita reserse - stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-2
3-5
6-8
9-12
13-15

nedostacujici az velmi podprdmeérné
podprumeérné az dostatecné

vcelku odpovidajici az prOmérné

lehce nadprdmeérné az velmi dobfe propracované

vyborné propracované az vyjimecné propracovane

Aspekty zahrnuté do hodnoceni kvality reserse (CO hodnotit):

pouziti relevantnich pramen0 s dU0razem na jejich relevanci pro specifické skutkove
okolnosti pripadu

adekvatni ohodnoceni relevance pramend studenty spolu s odOvodnénim této
relevance, tj. proc je pramen z jejich pohledu relevantni

propojeni odkaz0 na prameny s argumentacni linii @ s tymovym ndhledem na
pripad, tj. objasneni jak jednotlivé prameny pfispivaji k podpofe a prosazeni
jednotlivych argument0 a celkového tymoveého nahledu
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vyuziti siroké skaly zdroj0 ve smyslu nespoléhani se na jediny nebo na omezeny
vybér zdrojd

odstranéni pfipadné neshody v pohledech vyplyvajicich z jednotlivych navzajem si
odporujicich pramenU neboli rekonciliace téchto rdznych pohledd

dUsledné odkazovani na zdroje a spravna citace s omezenim delky a poctu citaci
na uroven odpovidajici slozitosti prezentovaného argumentu

Celkové vyznéni pisemného podani, zvoleny format a Uprava dokumentu - stupnice

pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-1
2-3
4-6
7-8
9-10

nedostacujici az velmi podprdmeérné
podprimeérné az dostatecné

vcelku odpovidajici az lehce nadprimeérne
nadprOmeérné az velmi dobfe propracované

vyborné propracované az vyjimecné propracovane

Aspekty zahrnuté do hodnoceni celkového vyznéni pisemného podani (CO hodnotit):

prehlednost a promyslenost struktury dokumentu z toho pohledu, zda zvolend
struktura napomahd pochopeni tymového ndhledu na pfipad a uchopeni
jednotlivych argument0 v jejich ndvaznosti, v odstupnovani jejich priorit a v jejich
propojenosti

volba odkaz0 na zdroje podporujici (nebo naopak podryvajici) silu prezentovanych
argumentd

vhodnost zvolenych jazykovych vyjadieni a slovnich obratd odpovidajici
efektivnimu pouziti jazykovych prostiredkd k posilovani viastniho ndhledu ¢i pozice
a oslabovani pozice ¢i nahledu protistrany neboli Uroven jazykové presvedcivosti

vyskyt nejasnosti, a to at uz pradvné-terminologickych ¢i vyznamovych

hodnoceni toho, zda si tym uhagjil sv0j tymovy ndhled na pfipad proti
predpoklddanym argumentOm protistrany ¢&i proti nevyslovenym pochybnostem,
respektive zda se tym dokazal vyporadat s témito protiargumenty a pochybnostmi
dostatecné presvedcive

vhodnost pouzitého formatu a celkovd Uprava dokumentu (priklad: Byla
prehlednost dokumentu dostacujici nebo by pomohly dil¢i nadpisy?) z pohledu
toho, jak se soudci pracovalo s podanim v daném formatu

Bodovani pisemné ¢asti soutéze

Kazdé pisemné podani musi byt ohodnoceno podle vyse uvedenych kritérii a stupnice pro
hodnoceni. Maximalni celkovy pocet bodd, kterého Ize dosdhnout, je 40 bodi za jedno
podani. Celkové tak tym muUze obdrzet maximalné 80 bodd za obé podani.

Pocet bod0¥ obdrzeny tymem za pisemna podani nahlasi soudci Organizac¢ni vybor.
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Vysledek bodovani, respektive celkovy pocet bod0 ziskanych za pisemna podani, sdéli
Organizacni vybor postupujicim tym0m az po skonceni soutéze. Nepostupujicim tymdm
mUze byt vysledek bodovani sdélen po skonceni fakultniho kola.

Pro soutéz je dUlezité, aby byla zachovana fair play neboli rovnost $anci. Tato rovnost
sanci by byla narusena, kdyby se nékterym postupujicim tymdm dostala velmi podrobnad
zpetnd vazba pred ukoncenim soutéze. Ostatni postupujici tymy, které by tuto zpétnou
vazbu neziskaly, by byly znevyhodnény. Z tohoto dOvodu se postupujicim tymOm
poskytne zpétnd vazba za pisemnd podani az po skonceni soutéze. Nepostupujicim
tymdm moOze byt zpétnd vazba poskytnuta po skonceni fakultniho kola. Tyto tymy se
zavazi nesdeélit obsah zpétné vazby postupujicim tymOm az do skonceni soutéze.

Zpétnad vazba je vsak pro tymy velmi cennd a pro vyukové Ucely pfinosnd. SoudcUm
pisemnych podani se tedy doporucuje, aby své poznamky, postiehy a doporuceni tykajici
se pisemnych podani pred postupujicimi tymy po dobu soutéze utajili, ale po skonceni
soutéze jim tyto poznamky, postiehy a doporuceni vhodnym zpdsobem zpfistupnili. Se
zpfistupnénim téchto poznadmek, postfeh0 a doporuceni pomUze soudcOm na jejich
pozadani Organizacni vybor.

6. Hodnoceni ustnich prezentaci
Forma Ustni ¢asti soutéze

Tym Ucastnici se soutéze by mél mit moznost predstavit své argumenty v ramci Ustni
Casti soutéze. Pro fakultni kolo vsak neni Ustni ¢ast povinnd a tym je mozno do
celostatniho kola vybrat i jinou procedurou (vice viz Pravidla). Ustni ¢3st soutéze ma tuto
(pro celostatni kolo povinnou a pro fakultni kola doporu¢enou) strukturu:

1. tym zastupujici Zalobce predstavi své argumenty své strany sporu (dale jen
L~uvodni prezentace Zalobce")

2. tym zastupujici zalovaného predstavi své argumenty své strany sporu (dale jen
“uvodni prezentace Zalovaného®)

3. tym zastupujici zalobce reaguje na argumenty pfednesené zalovanym (dale jen
.replika zalobce")

4. tym zastupujici zalovaného reaguje na argumenty prednesené zalobcem (dale jen
Jreplika Zzalovaného").

Souhrnné nazyvame tyto ctyfi kroky ,Ustn/ prezentace®.
Obsahové omezeni rozsahu Ustnich prezentaci

V rdmci Uvodnich prezentaci mohou tymy pouzit nové ¢ pozménéné argumenty nez jak
byly pouzity v jejich pisemnych podanich.

V ramci repliky smi tym reagovat pouze na argumenty pouzité tymem zastupujicim
protistranu v ramci Uvodni prezentace tohoto tymu. Argumenty uvedené pouze v
pisemném podani avsak nepouzité v uUvodni prezentaci tymu nelze v ramci repliky
napadnout.
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Casové vymezeni Ustni prezentace, Uloha ¢asomérice a pravidla pro pocitani ¢asu

Celkovy ¢as vymezeny jedné Ustni prezentaci dvou tym0 je 50 minut. V ramci téchto 50
minut je 25 minut pfidéleno jednomu a 25 minut druhému tymu. Tymy si vsak smi v
ramci téchto 25 minut rozdélit ¢as pro uvodni prezentaci a pro repliku dle svého uvazeni.
Doporuceny ¢as pro repliku je maximalné 5 minut a8 minimalné 1 minuta. Svou volbu
rozvrzeni ¢asu mezi Uvodni prezentaci a repliku sdéli tym na zacdtku sveé uvodni
prezentace ¢asoméfici.

Ulohou ¢asoméfice je sledovat dodrzovani ¢asu vymezeného jednotlivym tymOm pro
rozné uUkony. Jelikoz je ¢&as pro Ustni prezentace omezen, je uUkolem c&asomerice
signalizovat tymUOm kolik ¢asu jim zbyva do vyprseni ¢asového limitu jednotlivého Ukonu
(napfiklad do ukoncgeni Uvodni prezentace).

V ramci Ustnich prezentaci signalizuje ¢asomeéri¢ tym0m:

e 7e uplynuly prvni dvé minuty od zahajeni Uvodni prezentace, a to zdvizenim cisla
W2"

e 7e do ukonceni uvodni prezentace zbyva tymu 5 minut, a to zdvizenim ¢isla ,5"

e e do ukonceni Uvodni prezentace zbyva tymu 1 minuta, a to zdvizenim cisla ,1°

e 7e do ukonceni repliky zbyva tymu posledni minuta, a to zdvizenim ¢isla ,1"
Vyprseni ¢asového limitu signalizuje ¢asomeéri¢ zvukovym signalem.

Cas zacina bézet okamzikem, kdy se prvni ¢len tymu ujme slova. V pfipadé preruseni Ustni
prezentace soudcem, se ¢as nezastavi a tym musi vzit v Uvahu &as straveny prerusenim a
pfizpUsobit tomuto uplynulému casu dalsi pribéh své uvodni prezentace ¢i repliky.

Pravidla pro preruseni Ustni prezentace

Soudci mohou prerusit Ustni prezentace tymU. Preruseni soudcem slouzi k tomu, aby tym
reagoval na soudcovu pozndamku, odpovedeél na jeho dotaz, nebo vyhovél jeho prosbée
(napfiklad prosbé o vyhledani urcité pasaze zdroje, na ktery se tym odkazuje).

Moznost takového preruseni je omezend, a to timto zpdsobem:

e Soudce nesmi prerusit Uvodni prezentaci tymu po dobu prvnich 2 minut a po dobu
posledni 1 minuty Uvodni prezentace. Nezdlezi pfitom na tom, zda za tym
predstavuje argumenty vice fe¢nikd. Cas se pocitd pro cely tym, nikoliv pro
jednotlivého fecnika.

e Soudce nesmi pferusit repliku tymu.

Prerusi-li soudce Ustni prezentace, je na prezentujicim tymu, aby reagoval na toto
preruseni. Na poloZzenou otdzku ¢&i na vyzvu o vyjasnéni ¢i na prosbu o upfesnéni musi
véak nejprve reagovat ¢len tymu prezentujici v dobé preruseni. Clen tymu ma moznost
presmeérovat otdzku na jiného ¢lena tymu, ktery se resersi a pfipravé prezentace otdzky
vice veénoval. Jen poradce tymu je z moznosti reagovat na preruseni vyloucen (k roli
poradce vice viz odstavec 8.3.5. Pravidel).
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Soudce by mél tymu sdélit ¢&i jinak naznacit, kdy povazuje svU0j dotaz za zodpovézeny, aby
mohl tym pokracovat v Uvodni prezentaci ¢i replice.

Kritéria hodnoceni Ustni ¢asti soutéze

Pravni argumentace - stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-3 nedostacujici az velmi podprdmeérné

4-7 podprimeérné az dostatecné

8-12 vcelku odpovidajici az lehce nadprOmeérnée

13 -17 nadprOmérné az velmi dobfe propracované

18 - 20 vyborné propracované az vyjimecné propracovane

Aspekty zahrnuté do hodnoceni pravni argumentace (CO hodnotit):

e vysvétleni tymového nahledu na pfipad tj. pro¢ tym povazuje urcité pravni
problémy ¢&i skutkové okolnosti pripadu za klicové (prehled klicovych problémd a
skutkovych okolnosti) a jaky nahled na tyto problémy a okolnosti pripadu tym
zaujima a proc¢ (odUvodnéni)

e prehlednd struktura argumentace vcetné takového postupu tymu v prezentaci,
kterd napomahad soudcdm k pochopeni tymového nadhledu na pfipad, a to vcetné
upozornéni soudcu, ze se ,méni téma", respektive ze se tym vyjadril k urcitému
problému a nyni pfistupuje k novému problému

e vyrovnani se se zndmymi ¢&i predvidatelnymi argumenty protistrany pozitivni
formou. tj. uznadni existence téchto argumentld a jejich zdvaznosti pro tymovy
nadhled na pfipad obhajovany prezentujicim tymem a zadroven pokus o vyvraceni
nebo o potlaceni vlivu téchto protiargumentd na tymovy nahled na pfipad

- vysvétleni: Tym si musi byt vedom protiargument0 a musi byt schopen se vyporadat
nikoliv se vsemi, ale s témi, které podryvaji pozici zaujimanou tymem ve vztahu ke
klicovym problémom.

e takovd obeznamenost s pravni uUpravou, kterd dovoluje tymu vysvetlit pravni
upravu a efektivné ji aplikovat na skutkové okolnosti pripadu

- vysvétleni: Necekejme a nechtejme od studenty neutrdini vyklad pravni upravy, ale jeji
aplikaci na konkrétni okolnosti pripadu vcetné uvedeni téchto okolnosti a ,dosazeni"
téchto okolnosti do reseni, ke kterému pravni Uprava sméruje.

e propracovanost kazdého z argument0 jednotlivé a zaroven jejich vzdjemné
propojeni s ucelenym tymovym nahledem na pfipad

e mira pfesvédcivosti s ohledem na to, jak dobfe obhajend se jevi pozice tymu
vzhledem k jimi vybudovanému tymovemu nahledu na pfipad a naopak k
neexistenci nebo potlaceni protiargumentd, které tuto pozici oslabuji, nabouradvaji
Ci bori
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e originadlnost a kreativita ve smyslu vyboceni od ,prosté aplikace" pravni upravy na
skutkoveé okolnosti pripadu k vice osobitému uchopeni pripadu

e jasné artikulované zaveéry objasnujici postoje tymu ke spornym ¢&i neobjasnénym
skutec¢nostem ¢i probléemdm

- vysvétleni: Ukolem tymu neni znovu oteviit dokazovani, ale vybudovat ¢i prispét k
vybudovani uceleného nahledu na pripad, ktery umozni soudci hledat spravedlivé reseni.

e jednoznacné formulovany petit, respektive jasné vyjadieni tymu k tomu, ¢eho se
jmeénem zastoupené strany domaha

Prezentac¢ni dovednosti a tymova spoluprace - stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-3 nedostacujici az velmi podprdmeérné

4 -7 podprumeérné az dostatecné

8-12 vcelku odpovidajici az lehce nadprOmeérné

13 =17 nadprOmeérné az velmi dobfe propracované

18 - 20 vyborné propracované az vyjimecnée propracovane

Aspekty zahrnuté do hodnoceni prezenta¢nich dovednosti a tymové spoluprace (CO
hodnotit):

e prezentace jednotlivych argumentd s dostate¢nou signalizaci vedouci soudce i
ostatni posluchace (napfiklad pfitomnou vefejnost) v jasné strukturované
argumentaci (napfiklad vyuzivani slovnich ,osnov obsahu projevu®

- vysvétleni: Recnik posluchaci oznami, jakou strukturu bude jeho projev mit, 8 potom se
této struktury pridrzuje (napriklad: ,Nejdrive objasnim... ddle se zminim ... 8 nakonec
popru/ potvrdim ...)

e vyuziti schopnosti naslouchani a komunikace napfiklad v pripadeé preruseni
prezentace soudcem

- vysvétleni: Nejcastéjsi chybou a pristupem novackU je, Ze se soustredi cisté a omezené
na to, co chtéji rict, a vOobec nevnimaji to, jak to rikaji a hlavné to, jak to pUdsobi na jejich
posluchace! Velmi obtizné je pro novacky naslouchani ndzoru jiného (napriklad soudce) v
jJjakékoliv formé (napriklad ve formée polozené otazky).

e spravnad reakce na preruseni vcetné schopnosti reorientace na jiny problem a
navraceni se k pdvodnimu problému

- vysvétleni: Dalsi castou chybou je, Ze se recnik nedokdze oprostit od toho, co chtél rici
a jen tézkopddné reaguje na podnéty prerusujici jeho projev. Pokud je reakce schopen,
mivd pak problém navazat na preruseni tim, Ze se vrati (8 posluchace pritom na toto
navraceni upozorni) k povodnimu zaméru svého projevu.

e presvédcivost chapand jako schopnost ziskani soudce ,na svou stranu™ pomoci
vyuziti citové vice zabarvenych ¢&i argumentacné vice presvedéivych vyraz0
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- vysvétleni: Napriklad velmi neutrdini pojmenovani strany (napriklad: ,Zalobce",
LZalovany®, ,mu0j klient") miozZe byt efektivné nahrazeno slovnim obratem zvyrazriujicim
ndhled tymu na postaveni strany sporu (napriklad: u rozvodoveho fizeni, kdy je dilezité
zddraznit schopnosti matky jako dobré pecovatelky, ji Ize oznacit za ,starostlivou matku
dvou déti"). Podobné mohou byt ,umocnéeny" nékteré argumenty (napriklad: ,To, co
protistrana namita ... neni pravnée relevantni* miozZe byt nahrazeno takto: ,Pokud bychom
pristoupili  na  namitku  protistrany .. dospéli bychom k  nesprévnému/
nespravedlivému/prévné nepodloZzenému zaveru ze ...")

e vyrovnany, avsak ne nevsimavy a ne utocny postoj k reakcim protistrany
nepfejimajici ulohu obrance ¢i utocnika
- vysvétleni: Jednou z chyb fecniky je divat se na tym protistrany jako na nepritele a také
s nim tak jednat. Nejcastéji se (zvldst pri replice) tedy recnik postavi do pozice obrance
(pozice: MUj klient je v prévu a vas klient v prévu neni) nebo dokonce do pozice utocnika
(pozice: Vy jste Ih3ri a jé s vami zatocim).

e efektivni rozdéleni roli v tymu, v€etné role poradce, je-li tato role nékterému ¢lenu
tymu pridélena (vice o roli poradce viz Pravidla)

- vysvétleni: Ne vsichni ¢lenové tymu musi nutné byt dobrymi recniky a je na tymu, aby

zvolil takové nastaveni roli pro jednotlivé cleny tymu, které mu pomuUze dosshnout

nejlepsiho vysledku. Tym by proto nemél byt odsuzovan, zvoli-li si ze v ramci Ustnich

prezentaci budou roli recnikU zastdvat pouze dva clenové tymu. Zaroverni by mélo byt

rédné ocenéeno, pokud za tym v rédmci Ustni prezentace vystoupi vice recnikU, nebot

tym s vice recniky pri preruseni prezentace soudcem, kdy se odpovédi ujme jiny z recniko.
e hodnoceni vykonu tymu jako celku

- vysvétleni: | soudci jsou jenom lidi 8 podléhaji roznym dojm0m. JistéZe pUsobivy recnik
neboli ,tahoun" tymu dokdze vytvorit dobry dojem. Je vsak dillezité, aby soudci co
nejvice hodnotili vykon tymu jako celku a nenechali se osinit jednim recnikem s jednim
velmi plamennym projevem. Opravdu vyjimecny vykon jednotlivého recnika bude v
soutezi ohodnocen cenou pro nejlepsiho recnika ustnich kol celostatni soutéze.

Celkovy dojem uUstni prezentace - stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-1 nedostacujici az velmi podprdmeérné

2-3 podprimeérné az dostatecné

4-6 vcelku odpovidajici az lehce nadprimeérné

7-8 nadprdmeérné az velmi dobfe propracované

9-10 vyborné propracované az vyjimecné propracovane

Aspekty zahrnuté do hodnoceni celkového dojmu ustnich prezentaci (CO hodnotit):

e soustredény, klidny a neuspéchany prednes
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- vysvétleni: Naprosto nejcastéjsi chyba recnik0 novackO je prilis rychly prednes, pri
kterém soudci (ani nikdo jiny neobeznameny predem s obsahem projevu) nestaci sledovat
myslenky v pfednesu obsazené.

e zvlddnuti situace na rozdil od ovlddnuti situaci (sebejistota ovlivaujici vykon
prezentujiciho ¢lena tymu = osobni sebejistota)

- vysvétleni: V roli préavniho zdstupce strany sporu pred soudci se studenti nejspis ocitajf
prvné v Zivoté, a tak zde velkou roli hraje nervozita. Ta je umocnénd védomim, Ze v
z3véru vse zavisi na projevu predneseném pred soudci v rdmci Ustnich prezentaci. Je
treba ohodnotit, zda a jak se tym a jeho c¢lenové vyporadali s touto nervozitou a do jaké
miry (pochopitelné a pripustné ¢i vysoké a ovlivriujici vysledny efekt) dokazali zviddnout
situaci. Zvlastni ocenéni je treba vénovat tomu, kdo byl v prezentaci prerusen a dokdzal
tuto situaci adekvatné zvladnout.

e sebeovlddanim a empatie (sebejistota ovliviujici podminky pro vykon ostatnich
¢lenU stejného tymu ¢i tymu protistrany = spole¢enskd sebejistota)

- vysvétleni: Nékteri recnici novacci se nervozitou témeéer ,rozsypou" a tato nervozita
ubere na presvédcivosti toho, co rikaji oni sami a ve vysledném efektu na presvédcivosti
celého tymu, respektive tymového nahledu na pripad (napriklad: nékomu, komu se poti
celo, trese hlas a navic krecovité svird propisku, kterou neustdle klikd na zapnutou a
vypnutou, lze vérit hdre neZz vyrovnanému recnikovi pUsobicimu profesiondiné). Jini
recnic/ novacci naopak nedostatek sebejistoty ,maskuji* prehnanou agresivitou k
protistrané, ignoraci protistrany, ci prostou neomalenosti, kterd je zpUusobena tim, Ze se
recnik soustredi pouze na sebe (napriklad nékdo soupe nohama ci susti papiry v rémci
prezentace protistrany). Je tieba ocenit, pokud jsou clenové tymu schopni se soustredit
nejen na sebe, ale zachovat si dostatek sebeoviddani a empatie k ostatnim. Do této
kategorie pak patri také zdvorilé chovani prokazujici uctu k soudcum i k soudu jako celku
a kolegiadini uctu k zastupcUm protistrany.

e omezeni neverbadlni komunikace na pfijatelné projevy

- vysvétleni: Jen malokdo si je védom toho, jak casto pouZziva urcitou metodu neverbaini
komunikace, kterd je ve svém efektu neprijatelng bud’profesné (napriklad odpovidani na
otdzky soudce pohupujice se na zZidli a prezvykujice zvykacku) nebo osobné (napriklad
nevrazivy pohled vrzeny na prezentujiciho clena tymu protistrany). Je nutné sledovat
dynamiku této neverbalni komunikace mezi tymy a v nutném pripadé upozornit na
nepripustné excesy. Naopak je treba ocenit dobre zviddnutou neverbadini komunikaci
podporujici napriklad tymovou spolupraci a prispivajici ke zlepseni vykonu tymu
(napriklad zdvizeny palec clena tymu po velmi efektivni odpovédi jiného clena tymu
soudci na sloZitou otazku).

e uznani chyby &i pfiznani se k nepripravenosti

- vysvétleni: | ti nejlepsi studenti se nejsou schopni pfipravit na 100 % a mohou bud’
udélat nejakou chybu, nebo byt pristizeni jako nepripraveni (napriklad soudce se zepta na
to, z jakého pramene informace, kterou pravé clen tymu uved!, poch3azi). V této situaci ma
kazdy na vybranou mezi uznanim viastni chyby ci pfizndnim se k nepfipravenosti a tim,
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aby se z toho pokusil ,néjak vybruslit'. Pokud se clen tymu priznd k vilastni chybé ci
nepripravenosti, ukazuje to sice na nizsi miru dokonalosti, ale na profesni etickou ,cistotu"
tohoto studenta a navrhujeme, aby za takové priznani nebyl hodnocen zdporné, ale aby
bylo jeho etické chovani ohodnoceno kladné.

Bodovani Ustni ¢asti soutéze

Body pridélené tym0Om v Ustnich ¢astech fakultnich kol se do bodovani pro ucely urceni
tymuo-finalistd celostadtniho kola soutéze nezapocitdvaji. Tyto body slouzi k pouze k
urc¢eni, které z tymu ucastnicich se fakultniho kola postoupi do celostatniho kola soutéze.

Maximalni pocet bodl, jez muUze tym za uUstni ¢ast zakladniho kola v celostatnim kole
soutéze obdrzet je 50 bodU. Aby se vyznam Ustnich prezentaci Iépe promitl do hodnoceni
soutéze, body, které tym ziskd za Ustni prezentaci, se vynasobi koeficientem 2,6.
Vysledny pocet bodd za Ustni ¢ast celostatniho kola je ¢islo, které vyjde vynasobenim
koeficientu a pdvodniho poctu bodud dle pfedchozi véty.

Pro Ucely ur¢eni tymU0-finalist0 se sectou body ziskané tymem za pisemnd podani
(celkovy pocet bod0 za obé odevzdand podani, vyhovéla-li tato poddni podminkadm
soutéze) a body ziskané v zakladnim kole celostatniho kola soutéze.

Pro urceni vitézného tymu ve findle celostatniho kola soutéze se neuplatni bodovani, ale
hlasovani soudcd v panelu.

Zpétna vazba od soudcu ustni ¢asti soutéze

V ramci Ustni ¢3sti z3dkladnich kol celostdtniho kola soutéze a v ramci Ustnich ¢asti
poradanych fakultnich kol poskytnou soudci tym0Om zpétnou vazbu. V ramci této zpétne
vazby soudci sdéli tymu jejich hodnoceni v ramci jednotlivych kategorii. Soudci se
soustfedi na hodnoceni vykonu tymu v soutézi.

Pro soutéz je dUlezité, aby byla zachovana fair play neboli rovnost $anci. Tato rovnost
sanci by byla narusena, kdyby se nékterym tymUm dostala velmi podrobna zpétnd vazba
zejména ohledné obsahu pravni argumentace jiz v prdbehu soutéze.

Soudci by méli mit na paméti, ze pravni vyfeseni a pravni hodnoceni pfipadu neni
hlavnim cilem soutéze a ze tymy musi mit az do konce soutéze takové podminky, aby se
neohrozilo fair play nastaveni soutéze. Pred¢asné poskytnutou zpétnou vazbou lIze
napriklad zvyhodnit tym, ktery se od soudce dozvi, co soudce povazuje za ,klicove" ¢i
Lpresvedcive", a dokaze tuto znalost pouzit v dalsich kolech soutéze.

Ostatni tymy, které by takovou zpétnou vazbu neziskaly by byly znevyhodnény. Z tohoto
dbOvodu je nutno omezit zpétnou vazbu podavanou postupujicim tymdm ve fakultnich
kolech a v z3kladnim kole celostatniho kola soutéze. Podrobnéjsi zpétna vazba tak mUze
byt poskytnuta pouze nepostupujicim tymdm po skoceni fakultniho kola, a to za
podminky, ze se tymy zavazi nesdélit obsah zpétné vazby postupujicim tymdm az do
skonceni soutéze.

Soudci fakultnich kola a zakladniho kola celostatniho kola soutéze tymdm nesdéli:

e celkovy pocet bodd udéleny tymUm panelem;
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e vlastni ndzor na to, jak by soudce pfipad rozhodl a pro¢ (oddvodnéni rozhodnuti)

e vlastni nazor na pravni hodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu a hodnoceni
vybéru a zavaznosti problémU v pfipadu obsazenych;

e chybéjici, nesprdvné pouzité ¢i spatné pochopené prameny;
e 73dné jine pravni posouzeni pfipadu, které nebylo tymem prezentovano

Naopak po findle celostatniho kola soutéze a po vyhldseni vitézného tymu, soudci
celostdtniho kola soutéze mohou vsem tymidm, kou¢Om a dalsi verfejnosti sdélit, jak
pfipad rozhodli a pro¢, spolu s objasnénim, které z argumentd na strané vitézného tymu
(ale i tymu zastupujicim protistranu) povazovali za nejpresvedcivéjsi a ke kterym
argumentdm by naopak néco doplnili ¢i jakym jinym zpUsobem by argumentaci vylepsili.
V této fazi, tj. po skonceni soutéze mohou soudci celostatniho kola odkazat tymy na dalsi
prameny, odbornou literaturu ¢i jiné zajimavé podnétné zdroje pravni upravy domaci,
evropské ¢i mezindrodni. Pokud bude mozno tymOm poskytnout mensi srovnani
jednotlivych vnitrostatnich uprav, mdze i toto byt souc¢asti zpétné vazby hodnoceni findle
celostatni soutéze.

Pripadné dotazy Ci nejasnosti radi zodpovime na e-mailu info.csesp@agmail.com.
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