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ZADANI PRIPADU

Pan Lehkomyslny uzavriel se spolecnosti Levné penize smlouvu o hypotécnim
spotiebitelském Uvéru (dale jen ,spotrebitelskd smlouva™). Na jejim zadkladé tato
spolec¢nost vyplatila panu Lehkomysinému &3astku 50.000 eur. Pan Lehkomysiny
se vsak ocitl v prodleni se splatkami uvéru. V dusledku prodleni se stal splatnym
cely uveér. Spole¢nost Levné penize proto podala proti panu Lehkomysinému
zalobu, v niz se domahala, aby ji pan Lehkomyslny zaplatil ¢astku 50.000 eur
spolu s prislusenstvim.

ProtoZze spotrebitelskd smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, spole¢nost Levné
penize podala Zzalobu u prislusného rozhod¢iho soudu. V souladu se znénim
dolozky byl tento rozhoddi soud jednoclenny. Jeho jediny rozhodce byl jmenovan
spole¢nosti Levné penize (ddle jen ,Rozhod¢i dolozka ¢. 1%). Rozhodce Zalobé
v plném rozsahu vyhovél.

Pan Lehkomysiny napadl rozhod&i ndlez Zalobou u obecného soudu. V ni se
domahal vysloveni neplatnosti rozhod&iho nalezu a uréeni neplatnosti smluvniho
ustanoveni obsahujiciho Rozhod¢i dolozku ¢. 1. Soud Zalobé vyhovél a rozhodci
nalez zrusil. Vyslovil zadroven, Ze Rozhod¢i dolozka ¢. 1 je neplatnd, nebot se
jednad o neprfimérenou podminku ve smyslu prislusného vnitrostatniho zadkona
provadéjiciho smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach.

Odvolani, které spolec¢nost Levné penize proti tomuto rozsudku podala, bylo
zamitnuto soudem druhého stupné. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci a dale ani
nebylo predmétem rozhodovani o mimoradnych opravnych prostiedcich.

O nékolik mésict pozdéji ulozil Orgdn na ochranu spotrebitelU jiné spolecnosti, a
to spolec¢nosti Rychlé penize, pokutu za pouziti smluvniho ustanoveni, které bylo
shodné s Rozhodci dolozkou ¢&. 1. Dalsi pokutu ulozil stejny spravni organ této
spolecnosti za to, Ze v jiné smlouvé o hypotecnim uUvéru pouzila jinou rozhoddi
dolozku, predvidajici, ze spory ze smlouvy o hypotécnim spotrebitelském uveéru
bude rozhodovat samostatny rozhodce - kvalifikovany ¢len stdlého rozhodciho
soudu uvedeného ve smlouvé, ktery bude vybradn podle rozvrhu prace tohoto
rozhodc¢iho soudu. Dle této dolozky mélo byt fizeni pfed rozhodcem pisemné 3
jednoinstanc¢ni, pricemz soudni prezkum rozhodc¢iho ndlezu byl vyloucen (dale jen
.Rozhod¢i dolozka ¢. 2%).
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Vyse ulozené pokuty cinila v pfipadé Rozhodd¢i dolozky €. 1 pétinasobek, v pfipadé
Rozhodci doloZzky €. 2 vSak desetindsobek vyse sjednaného Uvéru.

Spole¢nost Rychlé penize rozhodnuti o uloZzenych pokutach napadla pred
spravnim soudem. Namitala mj. rozpor daného postupu s evropskym pravem,
kdyz byla potrestdna za jednani jiné spolecnosti v jiné kauze. Nebyla ucastnikem
fizeni v predchozi véci, rozhodnuti spravniho organu o slucitelnosti Rozhodci

dolozky ¢. 1 nemohla napadnout pred soudem. Zaroven tvrdila, Ze Rozhodci
dolozka €. 2 nepfedstavuje nepiimérenou smluvni podminku.

Soud v dané véci zapochyboval o spravnem vykladu prava Evropské unie. Prerusil
proto fizeni a Soudnimu dvoru EU predlozil nasledujici predbézné otazky:

* K K

Brani smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
ve spotfebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s.29; 2Zvl. vyd. 15/02, s. 288)
v kombinaci s Listinou zakladnich prav EU a Evropskou Umluvou o lidskych pravech
3 zakladnich svobodach ustanoveni zadkona, které umoznuje, aby spravni organ ulozil
obchodni spolecnosti pokutu za pouzivani smluvni podminky, jejiz nezdkonnost byla
potvrzena obecnym soudem vV fizeni tykajicim se jiné spolecnosti, kdy toto dalsi
spravni rozhodnuti Ize napadnout pred soudem, ale kdy takova spravni Zaloba nems3a
odkladny ucinek?

1a) Pokud prdvo Evropské unie takovému ustanoveni brani, jak ma
v konkrétni véci predkladdajici soud postupovat, aby vyhovél
pozadavkUm evropského prava?

1b) Pokud prédvo Evropské unie takovému ustanoveni nebradni, plynou
z néj nicméné néjakad omezeni, co do vyse pokuty, kterou je v danych
souvislostech spravni organ opradvnén ulozit?

Je tfeba povazovat ve svétle vyse uvedené smérnice 93/13 za zneuzivajici takovou
smluvni podminku, jez zaklddd ve sporech vzniklych ze smlouvy uzaviené mezi
spotrebitelem a obchodni spole¢nosti pravomoc stdlého rozhodc¢iho soudu
reprezentovaného samostatnym rozhodcem vybranym na zakladé rozvrhu prace
tohoto rozhod¢iho soudu, kdy fizeni pred timto rozhod¢im soudem je pouze pisemne
3 jednoinstanc¢ni a kdy je soudni prezkum rozhod¢iho nalezu vyloucen?

* K K
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IX. Predkladajici soud oznacil v ramci svého usneseni o predloZzeni predbézné otdzky
za relevantni predevsim nasledujici ustanoveni zadkona o spotrebitelském hypotécnim
Uveéry:'

512

Zakadzanad ujednani

Smlouva o spotrebitelském hypotécnim Uvéru zejména nesmi:

(q) zbavit spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouZit jiny opravny
prostredek, zejména poZadovat na spotrebiteli, aby predklddal spory vylucné rozhodcimu
soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisu, nebo branit uplatnéeni tohoto
préva, neprimérené omezovat dukazy, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladat
dukazni bremeno, které by podle pouZitelnych pravnich predpisU nemélo prisluset

spotrebiteli.
§ 5171
Spravni sankce
(1) Zjisti-li  Orgén na ochranu spotrebitel0, Ze podnikatel uvzavrel se

spotrebitelem smlouvu o hypotécnim uUveru obsahujici nékteré nebo nékters ze
zakdzanych ujednani podle § 12, muZe podnikateli uloZit spravni pokutu

f) do vyse dvacetindsobku celkové vyse uvéru, doslo-li k poruseni § 12 pism. q),

§ 70
Proti rozhodnuti dle § 51 Ize podat sprévni Zalobu, a to ve Ihoteé tri dnU od jeho dorucent.
Podsani této Zaloby nema odkladny ucinek.”

X. Kanceldr Soudniho dvora vyzvala pravni zadstupce ucastnik® fizeni ve vychozim
sporu pred vnitrostatnim soudem, aby sva pisemnad vyjddreni zaslali nejpozdéji do patku,
11. listopadu 2016, 24:00 CET, a to vylu¢né elektronicky na adresu info@csesp.cz.

- Co-funded by the
o Erasmus+ Programme
of the European Union
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! Ktery je platny pouze pro Ucely této soutéze. S ohledem na pfipadné dalsi aspekty vnitrostatniho
prava véak je mozné mit za to, ze se shoduje s pravnim rddem Ceské republiky.
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